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Nr 15 - Zestawienie ilosci i wynikdw badan wody przeprowadzonych przez

Wojewodzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne podczas kontroli NIK

CZESC OGOLNA

- Charakterystyka kontroli
Temat: Zaopatrzenie w wodg ludno$ci aglomeracji miejskich

Numer: P/01/084
Rodzaj: Kontrola planowa, koordynowana.

Cel kontroli: Celem kontroli byto zbadanie 1 ocena stanu zaopatrzenia w wodg 20 miast liczacych 200
tys. 1 wigcej mieszkancow z uwzglednieniem gospodarowania zasobami wod powierzchniowych i
podziemnych w aspekcie zabezpieczenia zrodet wody na potrzeby ludnosci.

Ocenie podlegaty:

- ujmowanie, uzdatnianie i rozprowadzanie wody wodociagowej zapewniajace wymagana jakosc¢ tej
wody 1 niezawodna jej dostawg oraz nadzor sanitarno-epidemiologiczny sprawowany nad jakoscia wody
wodociagowej 1 pobieranej ze studni publicznych,

* rozwigzania organizacyjno-ekonomiczne stosowane przez gminne samorzady, zwiazane z zasilaniem w
wodeg, jakoscia wody, ustalaniem cen, rozwojem sieci wodociagowej,

- dzialania majace na celu oszczedzanie wody,

- stosowane zasady gospodarowania zasobami wod powierzchniowych i podziemnych majace
zabezpieczy¢ odpowiednia jakos¢ 1 wydajnos¢ zrodet wody dla zaopatrzenia ludno$ci miast.

Kontrola obj¢to ponadto:

- rzetelno$¢ dokumentowania i poprawnos$¢ wykorzystywania srodkdw publicznych na cele zaopatrzenia
ludnosci w wode,

- prawidtowo$¢ stosowania procedur przetargowych przy zlecaniu ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg,
zgodnie z przepisami o zamowieniach publicznych,

- zasadno$¢ wyboru rozwiazan organizacyjnych majacych wplyw na zapewnienie odpowiedniej jakosci i
ilosci wody oraz na koszty dziatalnosci i prowadzonych zadan inwestycyjnych lub modernizacyjnych.
Tematyka, czas kontroli, badany okres: Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy NIK, pod
wzgledem legalno$ci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelno$ci w organach administracji rzadowej i
panstwowych jednostkach organizacyjnych stosownie do art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937), pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci w organach samorzadu terytorialnego i samorzadowych
jednostkach organizacyjnych stosownie do art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK oraz pod wzgledem
legalnosci i gospodarno$ci w przedsigbiorstwach wodociagowych, bedacych spotkami akcyjnymi i
spotkami z ograniczona odpowiedzialno$cia, stosownie do art. 2 ust. 3 oraz art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

Kontrola objeto lata 1999 — 2000 r.

Kontrola przeprowadzona zostata w 49 jednostkach, w tym: w 18 urzgdach miast (2 urzedy miast
skontrolowata Delegatura NIK w Katowicach podczas kontroli koordynowanej “Koszty prowadzenia
publicznej gospodarki wodno-§ciekowe;j”) w 14 podmiotach eksploatujacych sieci wodociagowe (7
podmiotéw zostato skontrolowanych w ramach ww. kontroli przez Delegatury NIK w Katowicach oraz
kontroli doraznej-rozpoznawczej Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego), w 1 zwiazku migdzygminnym, w 9 wojewodzkich stacjach
sanitarno-epidemiologicznych i 7 regionalnych zarzadach gospodarki wodne;.

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 7 maja do 16 sierpnia 2001 r.
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Tematyka kontroli obejmowata:

- prowadzenie przez zarzady miast gospodarki komunalnej w zakresie zaopatrzenia mieszkancow w
wodeg,

- realizacj¢ zadan wynikajacych z utrzymania i eksploatacji systemow zbiorowego zaopatrzenia w wodg
mieszkancoOw miast,

- przestrzeganie przepisOw okreslajacych wymagania jakim powinna odpowiada¢ woda wykorzystywana
do celow pitnych,

- dziatania podejmowane na rzecz ochrony ilosci i jakosci zasobow wod powierzchniowych 1
podziemnych, stanowiacych Zrédto zaopatrzenia mieszkancoOw miast w wodg.

Uczestnicy kontroli: Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, jako
jednostka koordynujaca oraz Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, 1.0odzi, Poznaniu, Szczecinie i w Warszawie.

Ogotem przeprowadzono 49 kontroli. Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen.

W kontroli uczestniczyta takze Inspekcja Sanitarna, ktora na zlecenie NIK w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o
NIK przeprowadzita w okresie od 01.06.do 15.06.2001 r. z udziatlem przedstawicieli NIK jednorazowe
badania analityczne jako$ci wody dostarczanej odbiorcom sieciami wodociagowymi na terenie 20 miast.

W informacji uwzglednione zostaly wyniki kontroli doraznej — rozpoznawczej Przedsigbiorstwa
Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach, przeprowadzonej przez Departament Srodowiska,
Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego w IV kwartale 2000 r.

Wykorzystano rowniez wyniki kontroli koordynowanej w przez Delegature NIK w Katowicach
przedstawione w “Informacji o wynikach kontroli kosztow prowadzenia publicznej gospodarki
wodno-$ciekowej” — Katowice, lipiec 2001 r.

Ponadto, przy opracowywaniu informacji uwzgledniono takze wyniki kontroli, koordynowanej przez
Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej, przedstawione w “Informacji o wynikach kontroli biezacego
nadzoru sanitarnego sprawowanego przez Inspekcj¢ Sanitarng, w warunkach reformy administracji
publicznej” — Warszawa, maj 2001 r.

Stosowane oznaczenia i skroty:
WSSE - Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
PSSE - Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
MPWIK - Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji
ZWiK - Zaktad Wodociagow i1 Kanalizacji
PWiK - Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji
SUW - Stacja Uzdatniania Wody
THM - tréjhalometany
TRI - trojchloroetylen
BZTs5 - pigciodniowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu

ChZT - chemiczne zapotrzebowanie tlenu
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Miano Coli - najmniejsza objgtos¢ wody, w ktorej stwierdzono obecnos¢

1 bakterii typu Coli

MOSZNIL - Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WFOSIGW - Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

gfosigw - gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j

- Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci

Zaopatrzenie ludno$ci w wodg¢, na mocy ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi zadanie wlasne
gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w tym zakresie dwie kontrole:

- pierwsza, w aspekcie ekonomicznym, obejmujaca koszty prowadzenia gospodarki
wodno-$ciekowej w okresie 1998 — I kw. 2000 r. w miejscowosciach o réznej liczbie mieszkancow,
zlokalizowanych na obszarze 8 wojewodztw, zrealizowang przez Delegature NIK w Katowicach
oraz
- niniejsza, posSwiecona zaopatrzeniu w wode¢ w latach 1999 - 2000 ludnosci duzych aglomeracji
miejskich o liczbie mieszkancow powyzej 200 tys., uwzgledniajaca w pierwszym rzedzie jako$¢
wody, dostarczanej dla gospodarstw domowych i czynniki na nia wplywajace. Wyniki tej kontroli -
w czesSci dotyczacej zagadnien ekonomicznych - potwierdzily ustalenia pierwszej kontroli.
- 'W ponad 2/3 kontrolowanych miast jako$¢ wody wodociagowej dostarczanej ludnosci
oraz woda czerpana w wigkszosci ogolnodostegpnych zaworow studni publicznych, nie
odpowiadala wymaganiom wody pitnej, o czym Swiadczy analiza wynikow badan jakoSci
wody przeprowadzonych przez laboratoria przedsi¢biorstw wodociagowych w latach
1999-2000 oraz badan Inspekcji Sanitarnej. Potwierdzily to rowniez wyniki pomiarow
wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, wykonanych na wniosek NIK w
okresie kontroli w czerwcu 2001 r., w 20 miastach.
W kontrolowanych miastach 93,4% ludnosci korzystalo z wody z sieci wodociagowych, a
pozostali mieszkancy zaopatrywali si¢ w nig gldwnie z uje¢ lokalnych i studni
publicznych, przy czym odsetek korzystajacych z sieci wodociagowej w 2000 r. wynosil:
od 80,8% w Kielcach, 92,2% w Bialymstoku do 94,9% w Poznaniu i 99,9% w Radomiu.

Wody powierzchniowe w 2000 r. stanowily 67,5% ogolem ujmowanych wod (str. 33, 47,
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58-77).

1.1. W wyniku kontroli ustalono, ze w wi¢kszos$ci przypadkow ujmowane wody
powierzchniowe, infiltracyjne i podziemne byly o niskiej lub wrecz zlej jakosci, pomimo, ze
ujmowane wody na zaopatrzenie ludnosci w wode do picia powinny by¢ I klasy czystosci.
Tylko w 8 ujeciach wod podziemnych (28%) wystepowaly wody I klasy czystosci.
Przeprowadzone w czasie kontroli badania wykazaly, ze w 25 ujeciach, tj. 44,6% sposrod
wszystkich 56 uje¢ wod, pobierajacych wode na zaopatrzenie 13 miast, tj. 65%
skontrolowanych, uyjmowane byly wody III klasy lub pozaklasowe (str. 58-59, 61-64).

Przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskaznikow w ujmowanych wodach powierzchniowych
dotyczyly m.in.: azotu azotynowego od 7% do 345%, fosforu ogélnego od 10% do 430%,
fosforanow rozpuszczalnych od 80% do 290%, miana Coli o wartosci 0,4 przy normie 0,1 dla II
klasy czysto$ci, w wodach infiltracyjnych: manganu o ca 450%, w wodach podziemnych: mgtnosci
od 40% do 580%, zelaza od 60% do 700%, manganu od 10% do 420%, amoniaku od 72% do
160%, przewodnosci elektrycznej od 1% do ca 240%.

1.2. Ujmowane wody, w wigkszosci zlej jakoSci, wymagaly wysokiego stopnia uzdatniania. Z
przeprowadzonych w czasie kontroli badan wynika, ze w 13 miastach sposrod 20
kontrolowanych, tj. 65%, jako$¢ wody po uzdatnieniu wykazywala przekroczenia
dopuszczalnych wartosci wskaznikow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na
potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody
przez organy Inspekcji Sanitarnej. Z wykonanych w tych miastach badaniach 43 prob wody
uzdatnionej, w przypadku 32 prob, tj. 74%, stwierdzono niedotrzymanie warunkow jakim
powinna odpowiada¢ woda uzdatniona. Dotyczylo to gléwnie: zawartosci wolnego chloru,
wprowadzonego w procesie uzdatniania, ktory w badaniach 30 prob wody przekraczat od 17% do
433% dopuszczalng wartos¢, a takze manganu - w 4 probach stwierdzono go od 20% do 240%
powyzej normy oraz ogdlnej liczby bakterii - w 3 probach stwierdzono przekroczenie od 25% do
230% (str. 59-60, 64-65).

NIK ocenia jako niewlasciwe dzialania podmiotow w procesie uzdatniania, skutkujace
wystepowaniem ponadnormatywnych zawartosci wskaznikow wodzie podawanej do sieci.

1.3. Z ustalen kontroli wynika, Zze w 12 sposréd 20 miast objetych kontrola, tj. w 60%, jakos¢
wody dostarczanej ludnosci siecia wodociggowa wykazywala istotne przekroczenia
dopuszczalnych warto$ci wskaznikow. Swiadcza o tym wyniki badan jako$ci wody
przedsiebiorstw wodociagowych i Inspekcji Sanitarnej, potwierdzone pomiarami
wykonanymi w trakcie kontroli. W miastach tych na 78 prob wody pobranych do analiz w
czasie kontroli, w tym: 21 z hydrantow zlokalizowanych w centralnych punktach sieci
wodociagowych, 18 z zaworow glownych w budynkach i 39 z zaworow czerpalnych u
odbiorcow, na réznych kondygnacjach, analizy 21 prob, tj. 27%, wykazaly przekroczenia
dopuszczalnych wartosci niektorych wskaznikow majacych istotny wplyw na jakos¢ wody
(str. 60-61, 65-69, 73-75).

Przekroczenia wystapity w probach wody pobranych w hydrantach i w zaworach, na koncéwkach
sieci, tj. w tej czgsci sieci wodociagowej, za ktorej stan techniczny i jako$¢ wody odpowiedzialne
sa przedsigbiorstwa wodociagowe, i tak: zelaza - w 5 probach od 30% do 950% dopuszczalnej
wartosci, manganu - w 5 probach od 60% do 740%, wolnego chloru - w 2 od 3% do 16%, otowiu -

w 1 prébie o 100%, ogdlnej liczby bakterii w temp. 379C - w1 probie o 80%, ogdlnej liczby

bakterii w temp. 22%C w2 probach od 9% do 170%, metnosci - w 3 od 100% do 1400% 1 barwy -
w 1 prébie o 33%.

Przekroczenia norm czystosci wody do picia stwierdzono rowniez w budynkach, tj. u
uzytkownikéw wody, gdzie za stan techniczny sieci wodociagowe;j i jako$¢ wody odpowiedzialni




sa zarzadcy budynkéw.Przekroczenia wystapilty w 3 na 14 prob pobranych do analiz na najnizszej
kondygnacji budynkoéw (na parterze) oraz w 5 na 25 prob pobranych na wyzszych i ostatnich
kondygnacjach budynkéw. Przekroczenia dopuszczalnych wartosci dotyczyty wskaznikow: zelaza
w 4 probach od 15% do 120%, manganu w 3 probach od 40% do 60%, otowiu w 2 po 60%,
metnosci w 3 probach po 100%, ogolnej liczby bakterii w 3 probach od 65% do 900%.

NIK ocenia, ze dzialania podejmowane przez przedsi¢biorstwa wodociagowe i
administratorow budynkow byly niewystarczajace i nie zapewnialy odbiorcom wody
wymaganej jakosci. Sytuacja ta wymaga przeprowadzenia analizy stanu technicznego sieci
wodociagowych oraz weryfikacji podejmowanych i planowanych dzialan modernizacyjnych
sieci pod katem zapewnienia poprawy jakosci wody dostarczanej odbiorcom.

1.4. Wyniki kontroli oceny sanitarnej wody, pobieranej przez ludnos¢ z ogélnodostepnych
zaworow czerpalnych studni publicznych, wykazaly zla jakos¢ wody z blisko 67% zaworow w
1999 r., z 71% w 2000 r., gdzie okreslano ja jako warunkowo nadajaca si¢ do korzystania lub
zla, dyskwalifikujgc tym samym do celow pitnych. Pomimo tego, brak bylo dostatecznego
nadzoru Inspekcji Sanitarnej nad woda czerpang ze studni publicznych. W wigkszoSci nie
dostosowano ilosci i zakresu badan do obowigzujacych przepisow. Rowniez stwierdzane
naruszenia warunkow dla wody do picia i na potrzeby gospodarcze nie zawsze powodowaly
podejmowanie postgpowania o uznanie warunkowej przydatnosci lub zakazie wody do
uzytkowania (str. 44-46, 75-77).

1.5. Kontrola wykazala, ze jakoS¢ wody, dostarczanej ludnosci, pogarszala si¢
systematycznie, w miar¢ oddalania odbiorcow od stacji uzdatniania. Mialy na to wplyw m.in.
czynniki powodujace tzw. wtorne zanieczyszczenie wody. Do nich naleza glownie zly stan
techniczny sieci wodociagowej, liczacej przewaznie od 50 do 100 lat, w wigkszoS$ci
wymagajacej wymiany i modernizacji oraz sieci rozprowadzajacej wode¢ w budynkach, czego
wyrazem jest m.in. wysoki wskaznik awaryjnosci. Istotne znaczenie ma takze
przewymiarowanie ukladu rozprowadzajacego wode¢ wobec spadku zuzycia wody
wodociagowej (str. 49-51).

- W 14 skontrolowanych przedsi¢biorstwach, w 2000 r. na ogélna dlugos¢ 13.473,9 km sieci
wodociagowych, rury zeliwne stanowily 52,6%, stalowe 20,8%, PCV 11,2%, PE 8,7%, z innych
tworzyw 0,9%, azbestowo-cementowe 5,7% oraz ca 0,1%, tj. 12 km starych rur olowianych w
Gdansku.

o W przedsigbiorstwach tych sredniorocznie wystgpowato 1,3 awarii na 1 km sieci, w 7 wigcej niz
jedna awaria na 1 km sieci wodociagowej, a w 2 w Zabrzu i we Wroctawiu od 3,3 do 3,9 awarii na 1
km sieci.

« Srednie straty wody w przedsigbiorstwach wynosity 17,4% w 1999 r. i 19,9% w 2000 r. Straty te w
2000 r. wahaty sig¢ od 5,5% w Gdansku do 25,5% w Gliwicach.

- Kontrola potwierdzila obserwowang tendencj¢ spadku zuzycia wody wodociggowej w
kontrolowanych miastach. W skali kraju w ciaggu ostatnich 10 lat zuzycie wody wodociggowej
zmniejszylo si¢ o okolo 30%. W skontrolowanych 14 przedsi¢biorstwach wodociagowych w 1999 r.
w porownaniu z 1998 r. nastapito zmniejszenie o 2,8%, a w 2000 r. w porownaniu do 1999 r. 0 4,7%
(str. 29-30, 33).
NIK pozytywnie ocenia spadek zuzycia wody zwracajac jednoczesnie uwage na koniecznos¢
ograniczenia strat wody w sieci oraz liczby wystepujacych awarii.

1.6. Kontrola 9 wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych (WSSE) wykazala, ze w
wigkszosci nie wspolpracowaly one z organami samorzadowymi miast i nie przekazywaly
zarzadom miast ocen jakoSci pobieranej wody, a w dzialalnoSci stacji, zwiazanej z badaniami
i nadzorem nad jakoscia wody pitnej, wystepowaly uchybienia i nieprawidlowosci (str. 39-40,
44-46, 70-77).

- Jedynie WSSE w Krakowie i WSSE w Kielcach informowaty Zarzady ww. miast o jako$ci wody pitnej,
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a 3 WSSE: w Gdansku, Katowicach i Szczecinie wspoldziataly z Zarzadami tych miast tylko w zwiazku
ze stwierdzonymi naruszeniami obowiazujacych w tym zakresie przepiséw (str.40-41).
- W czgsci WSSE brak byto planéw kontroli jakosci wod (np. WSSE w Katowicach), prowadzono je
nieregularnie i z r6zna czgstotliwoscia (np. WSSE w Szczecinie i WSSE w Katowicach), brak byto
ustalonych statych punktoéw poboru prob wody z sieci wodociagowej (np. WSSE w Kielcach i WSSE w
Szczecinie), nie ustalono zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia ztej lub niepewnej jakosci wody
(np. WSSE w Katowicach), posiadany przez WSSE sprzet do kontroli jakosci wody byt
niewykorzystywany lub wykorzystywany w niepelnym zakresie(np. WSSE w Katowicach 1 WSSE w
Lodzi). Brak byto pelnego rozeznania o liczbie, stanie technicznym oraz jako$ci wod ujmowanych ze
studni publicznych (np. w Lodzi, Poznaniu i Krakowie). Niedostateczny byt nadzor organdéw Inspekcji
nad jakos$cia wody pobieranej z tych studni (np. PSSE w Poznaniu) oraz nie podejmowano skutecznych
dziatanh, majacych na celu przywrocenie w nich jakosci wody do zgodnej z wymaganiami (np. PSSE w
Szczecinie i PSSE w Warszawie) (str. 44-46,70-77).
NIK ocenia podejmowane dzialania przez WSSE za niewystarczajace, zwracajac uwage na
koniecznos$¢ prowadzenia planowych i systematycznych badan jako$ci wody dostarczanej
odbiorcom siecia wodociagowa. Wyraznej poprawy wymaga wykorzystanie posiadanego
przez WSSE sprzetu laboratoryjnego do badan.
2. Z ustalen kontroli wynika, ze w dzialalnosci skontrolowanych zarzadow miast
wystepowaly uchybienia i nieprawidlowosci majace istotny wplyw na poprawna
realizacj¢ zaopatrzenia w wodg ludnosci kontrolowanych aglomeracji. Brak bylo studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miast lub byly one
niekompletne, bez uwzglednienia kompleksowych rozwigzan gospodarki wodnej, w tym:
prognoz zaopatrzenia w wode¢ mieszkancow aglomeracji, czy programow ich realizacji.
Opracowania te nie byly przedstawiane radom miast do uchwalenia. W miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego nie zawsze uwzgledniano strefy ochronne
uje¢ wody. Nie uporzadkowano stanu formalno-prawnego dla czesci gruntow, na ktorych
znajdowaly si¢ ujecia wody, tylko w ograniczonym zakresie wspolpracowano z
wojewodzkimi inspektorami sanitarnymi. Zarzady miast mialy jednak wplyw na poziom
cen za wodg, ustalanych odpowiednio przez rady miast i wojewodow oraz finansowaly ze
srodkow wlasnych zadania zwigzane z zaopatrzeniem w wodg (str. 35-39, 41-42,78).
2.1. Sposrdd 14 urzedow miast, ktore posiadaly zatwierdzone uchwalg rady miasta “Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”, w 4 opracowaniach w
Bytomiu, Czg¢stochowie, Katowicach i w Kielcach nie bylo danych dotyczacych
prognozowanych wielkosci zaopatrzenia w wodg, a jedno, w Kielcach, takze nie zawieralo
danych, dotyczacych rozbudowy ujecia wody, tj. elementéw gospodarki wodnej wymaganych
w art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska. Braki w tym zakresie oraz
nie w pelni uwzglednianych strefach ochronnych ujeé stwierdzono réwniez w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego 7 urzedow miast. Stanowilo to naruszenie ww.
przepisu oraz art. 60a ust. 3 ustawy Prawo wodne (str. 38-39).

Zarzady 4 miast: w Gliwicach, Kielcach, Sosnowcu i w Zabrzu nie opracowaly programow m.in.
dotyczacych zaopatrzenia w wodg oraz prognoz zapotrzebowania na wodg, a 7 zarzadéw: w
Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Lublinie, Poznaniu, Toruniu i w Warszawie, ktore posiadaty
takie opracowania, nie przekazaty ich radom miast do uchwalenia. Tylko w 8 miastach rady miast,
a w jednym Zwiazek Komunalny Gmin, podj¢ly uchwaty w tym zakresie (str. 36-38).

2.2. W wyniku kontroli ustalono, zZe 14 zarzadow miast przeksztalcilo przedsi¢biorstwa
wodociagowe w spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a 3: w Gdansku, Cze¢stochowie i w
Krakowie — w spolki akcyjne. Zarzady tych miast wprawdzie zapewnily sobie wplyw na
dzialalno$¢ spoélek eksploatujacych wodociagi, jednak nie w pelni z tych uprawnien
korzystaly (str. 34-38).

W Katowicach i w Sosnowcu wojewoda powolal przedsigbiorstwa panstwowe.



W jednym przypadku, w Warszawie, Zarzad Miasta nie dokonal przeksztalcenia stosownie
do art. 14 i 15 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, z uwagi na
zastosowanie przepisu art. 37 ust. 4, w zwigzku z art. 9-12 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o
ustroju miasta stolecznego Warszawy.

W 5 urz¢dach miast: w Gdansku, Lublinie, Radomiu, Toruniu i we Wroclawiu nie
unormowano stanu formalno-prawnego dla cze¢$ci gruntéw, na ktéorych znajdowaly si¢ ujecia
wody oraz stacje uzdatniania, a w 3 urzedach: w Gliwicach, Cze¢stochowie i w Krakowie oraz
w Zwigzku Komunalnym Wodociagow i Kanalizacji w Kielcach sprawy te byly dopiero w
trakcie porzadkowania (str. 43-44).

NIK ocenia negatywnie brak uregulowania stanu formalno-prawnego dla cze$ci gruntéow,
uznajac koniecznos$¢ jak najszybszego zakonczenia dzialan w tym zakresie.

2.3. We wszystkich badanych miastach w 2000 r., w poréwnaniu z 1999 r., nastapil wzrost

oplat za 1 m> wody dostarczanej mieszkancom: od 1,8% w Toruniu i 6,2% w Cze¢stochowie,
22,0% w Kielcach, 25,2% w Bydgoszczy do 35,7% w Sosnowcu i 39,2% w Szczecinie. W 10
miastach w oparciu o kalkulacje kosztow ustalono stawki oplat zréznicowane dla
gospodarstw domowych i innych odbiorcow, zgodnie z art. 4 i 5 ustawy o gospodarce
komunalnej i § 3 ust. 2b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za
wodg¢ i wprowadzanie Sciekow.

Ustalane ostatecznie przez wojewodow i rady miast oplaty za dostarczanie wody w badanym
okresie w polowie skontrolowanych miast byly nizsze od proponowanych przez
przedsi¢biorstwa wodociagowe (str. 77-81).

NIK pozytywnie ocenia dzialania zwigzane ze stanowieniem przez rady miast poziomu oplat
za dostarczanie wody, zwracajac jednak uwage na duzg ich rozpigtos¢.

2.4. Zarzady 10 miast na inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem w wode¢ w 2000 r. ze Srodkow
wlasnych wydatkowaly 22.221 tys. zl, tj. 0 8,4% wigcej niz w 1999 r. Zarzady 6 miast: w
Bialymstoku, Cz¢stochowie, Gdansku, Katowicach, L.odzi i we Wroclawiu angazowaly
wlasne Srodki w samodzielnie prowadzonych inwestycjach, w 3 miastach: w Gliwicach,
Kielcach, Poznaniu zarzady dodatkowo wspolfinansowaly przedsigwzigcia wodociaggowe w
ramach tzw. inicjatyw lokalnych, a w Lublinie Zarzad Miasta wylacznie wspolfinansowal
inwestycje podejmowane przez mieszkancow (str. 41-42).

NIK pozytywnie ocenia kierunki angazowania Srodkow gmin na zadania zwiazane z
zaopatrzeniem w wode.

W 2 urzedach miast przy udzielaniu zamowien publicznych dla zrealizowania zadan
inwestycyjnych nie przestrzegano zasad okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych.
Dotyczyto to niezachowania przez Zarzad Miasta w Gliwicach ustawowego 7-dniowego terminu
zawarcia umowy od dnia ogloszenia wyniku przetargu oraz niezastosowania przez Zarzad Miasta
w Bialymstoku pelnej procedury przetargowej przy wartosciach zamoéwien w kwotach netto
131.003,80 zt 1 136.028,38 zt, tj. wysokosciach powyzej 30 tys. EURO (str. 42-43).

W Urzegdzie Miasta w Lublinie stwierdzono finansowanie z budzetu miejskiego przez Zarzad
Miasta, budowy sieci wodociagowej dla nie istniejacego i nie przewidzianego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego. Byly to dziatania nielegalne i
nierzetelne. W 2000 r. wydatkowano na ten cel 6,1 tys. zt, a w budzecie na 2001 r. przewidziano
srodki w wysokosci 100 tys. zt (str. 43).

Przedstawione przypadki miaty charakter korupcjogenny.
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2.5. Zarzady 11 miast, w ktéorych kontrolowano studnie publiczne, nie posiadaly pelnego
rozeznania o ich liczbie, stanie technicznym, ilosci pobieranej wody i jakosci wéd w nich
ujmowanych. Brak bylo opomiarowania pobieranej wody. Zarzady miast nie podejmowaly
dzialan w celu ograniczenia czerpania wody o zlej jakosSci z ogolnodostepnych zaworow
studni lub doprowadzenia ich przez administratorow do stanu odpowiadajacego warunkom
okreslonym przepisami (str. 44-46).

NIK negatywnie ocenia slabe zainteresowanie zarzadow miast studniami publicznymi,
uznajac za konieczne dokonanie pilnego rozeznania w tym zakresie oraz podejmowanie
stosownych dzialan w przypadku stwierdzanych niewlasciwych parametrow jakosci wody
czerpanej z tych studni.

2.6. Zarzady 5 Miast: w Gliwicach, Lodzi, Warszawie, we Wroclawiu i w Zabrzu w
ograniczonym zakresie wspolpracowaly z wlasciwymi wojewddzkimi inspektorami
sanitarnymi, sprawujacymi nadzor nad warunkami higieny sSrodowiska (str. 39-41).

Zarzady Miast: w Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie i w Szczecinie prowadzily
wspolprace z organami Inspekcji Sanitarnej, najczesciej jednak miala ona zwigzek ze
stwierdzonymi naruszeniami przepisow.

W pozostalych miastach organy Inspekcji Sanitarnej prowadzily bezposrednig wspolprace z
przedsi¢biorstwami wodociagowymi i nie informowaly zarzadow miast o jakosci wody w
wodociagach.

Takze rady miast nie korzystaly z uprawnien przepisu art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Inspekeji Sanitarnej, iz na ich zadanie informacje¢ o stanie bezpieczenstwa
sanitarnego powiatu wlasciwy inspektor sanitarny jest obowiazany sklada¢ w kazdym czasie,
jednak nie cze$ciej niz raz na trzy miesigce (str. 39).

NIK uwaza wspolprace zarzadow miast z Inspekcja Sanitarng za niewystarczajaca.

3. Z ustalen kontroli wynika, ze w dzialalnosci 14 skontrolowanych przedsigbiorstw
wodociagowych wystepowaly nieprawidlowosci i uchybienia majace wplyw na jakos¢
zaopatrzenia ludnosci w wode. Stwierdzono okresowy brak pozwolen wodnoprawnych,
nie przestrzeganie warunkow zawartych w tych pozwoleniach, nie wyznaczanie stref
sanitarnych uje¢ wod. Wydatki inwestycyjne zwigzane z rozbudow3 sieci wodociagowe;j
nadal byly male. W sposéb wlasciwy natomiast informowano wojewodow o ilosci
pobieranej wody i wnoszono stosowne oplaty.
3.1. Siedem zakladow wodociagowych: w Gdyni, Gdansku, Poznaniu, Radomiu, Toruniu,
Warszawie i we Wroclawiu, tj. 50% objetych kontrolg, dla czesci eksploatowanych ujeé,
okresowo nie posiadalo pozwolen wodnoprawnych na pobor wody i eksploatacje urzadzen
ujmujacych wode, wymaganych przepisem art. 20 ust. 2 ustawy Prawo wodne. Wynikalo to
gléwnie z zaniedban i nie opracowania odpowiednio wcze$nie - przed wygasnigciem
terminéw waznoSci posiadanych pozwolen — nowych operatéw wodnoprawnych. Réwniez 7
zakladow: w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Poznaniu, Radomiu, Warszawie i we
Wroclawiu eksploatowalo ujecia wody bez ustanowionych posrednich stref ochronnych, co
bylo niezgodne z przepisami art. 59 ust. 1 ww. ustawy (str. 54-55).

3.2. Czgs$¢ zakladow wodociggowych nie realizowala zadan wynikajacych z warunkéw
zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych. W 5 zakladach: Bialymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Toruniu i we Wroclawiu nie ogrodzono lub ogrodzono strefy ochronne ujeé
niezgodnie z decyzja lub brak bylo trwalego oznakowania posredniej strefy ujecia wody, w 5
kolejnych: w Gdyni, Kielcach, Radomiu, Toruniu i w Zabrzu nie prowadzono na biezgco
ksiazek eksploatacji studni, nie prowadzono pomiardow i zapisow wydajnosci oraz poziomow
zwierciadla wody. Dzialania takie stanowia wykroczenia z art. 126 ust. 2 ustawy Prawo
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wodne (str. 55-57).

3.3. W badanym okresie kontrolowane zaklady prowadzily dzialania inwestycyjne zwiazane z
poprawa zaopatrzenia w wode za laczng kwote 282.238,6 tys. zl, z czego 89,6% pochodzilo ze
srodkow wlasnych i z kredytow, a 10,4% ze Srodkéw gmin (str. 83-86).

Wydatki zwigzane z rozbudowg sieci wodociggowych w 2000 r. stanowily 11,6% wydatkow
inwestycyjnych ogélem i wynosily 18.566,2 tys. zl, tj. 0 26,6% mniej niz w 1999 r. Trzy
zaklady wodociagowe: w Bydgoszczy, Krakowie, Poznaniu w latach 1999 — 2000, a w Zabrzu
-w 2000 r., nie prowadzily inwestycji zwigzanych z rozbudow3 sieci wodociagowe;j.

W przypadku inwestycji realizowanych z udzialem Srodkow pochodzacych z dotacji i innych
Srodkow publicznych, stosowano zasady przewidziane ustawg o zaméwieniach publicznych
(str. 85-87).

3.4. Zaklady wodociagowe wywiazywaly si¢ z obowigzku informowania wojewodow o ilosci
pobranej wody. NaleznoSci za pobrana wode¢ przekazywano na rachunki urzedow
marszalkowskich. W 1999 r. przekazano 22.097,8 tys. zl, w 2000 r. - 22.353,5 zl, tj. 0 1,2%
wigcej niz w roku poprzednim. Trzy zaklady: w Bydgoszczy, Radomiu, Szczecinie
przekroczyly okreslone ustawowo terminy wplat, od 6 do 75 dni. Zaklady w Radomiu i w
Szczecinie mialy naliczone odsetki i wplacily nalezne kwoty z tytulu nieterminowego
przekazania wplat (str. 87-88).

4. Kontrola 7 dzialajgcych w kraju w ukladzie zlewniowym regionalnych zarzagdow
gospodarki wodnej (RZGW) wykazala niedostateczny postep prac dotyczacych
warunkow korzystania z wod dorzeczy oraz bilanséw wodno-gospodarczych dorzeczy,
nalezacych do podstawowych instrumentow zarzgdzania woda w zlewniach rzek i
obszarach wodonosnych. Stwierdzono ponadto zaleglosci w aktualizowaniu posiadanych
zbiorow danych oraz ograniczony udzial przedstawicieli RZGW w rozprawach
wodnoprawnych. Wykorzystanie wody na potrzeby kontrolowanych aglomeracji
miejskich odbywalo si¢ przy braku wymaganych warunkow korzystania z wod dorzeczy

i bilansow wodno-gospodarczych (str. 88-93).
4.1. Niezadowalajacy byl stan zaawansowania prac nad warunkami korzystania z wod
dorzeczy oraz bilansami wodnogospodarczymi.
- Utworzone zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia
1 lutego 1991 r. siedem regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, wstepujac z dniem 1 stycznia
2000 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w prawa i obowiazki okregowych
dyrekcji gospodarki wodnej oraz dotychczasowych regionalnych zarzadow gospodarki wodnej,
dzialajac od tego czasu w nowej strukturze organizacyjnej, doprowadzilo do opracowania do konca

2000 r. warunkow korzystania z wod dorzeczy dla powierzchni 52,4 tys. kmz, stanowiacej jedynie

16,7% obszaru kraju. Bilanse wodno-gospodarcze dorzeczy, bedace podstawowymi elementami
warunkow korzystania z wod dorzeczy, opracowane zostaly natomiast dla powierzchni 10.977,7

kmz, tj. dla 4,4% obszaru kraju, dla ktorego brak jest warunkow korzystania z wod dorzeczy (str.
88-90).
- Minister Srodowiska nie skorzystal z delegacji ustawowej, zawartej w art. 19b ust. 6 ustawy
Prawo wodne, dotyczacej okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegolowego zakresu i sposobu
sporzadzania warunkow korzystania z wod dorzeczy, a poszczegélne RZGW postlugiwaly sie
roznymi metodykami i opracowaniami pomocniczymi dla potrzeb sporzadzania omawianych
warunkoéw (str. 90).
4.2. Przedstawiciele RZGW nie uczestniczyli we wszystkich postgpowaniach
wodnoprawnych, tym samym nie zawsze korzystali z prawa udzialu jako strony w
rozprawach wodnoprawnych, o czym stanowi § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
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regionalnych zarzadow gospodarki wodnej (str. 91-92).

Przedstawiciele poddanych analizie 3 RZGW uczestniczyli w latach 1999 — 2000 w ca 1/5
rozpraw wodnoprawnych, co zmniejszylo mozliwosci oddzialywania RZGW na wlasciwa
gospodarke woda w dorzeczach (str. 92).

NIK uwaza za niewystarczajacy dotychczasowy udzial przedstawicieli RZGW w
postgpowaniach wodnoprawnych, uznajgc iz konieczna jest poprawa w tym zakresie.

5. Kontrola wykazala, ze z naruszeniem przepisow ustawy o zamodéwieniach publicznych
wydatkowano kwote 267.032,18 z1, a ponadto stwierdzono nielegalne i nierzetelne
wydatkowanie Srodkow publicznych w wysokosci 6,1 tys.zl (str. 42-43).

Sposrad 8.600 tys. osob zamieszkalych w skontrolowanych miastach liczacych powyzej 200 tys.
mieszkancow, 6,6%, tj. ca 570 tys. osob nie mialo zapewnionego dost¢pu do sieci wodociagowych.

W wigkszo$ci miast uyjmowane wody byly zlej jakoSci i nie odpowiadaly wymaganiom. Pomimo
stosowania skomplikowanych proceséw uzdatniania, w blisko 2/3 skontrolowanych miast, jakos$¢
wody wodociaggowej dostarczanej ludnosci nie odpowiadala warunkom wody pitnej. Podobnie
jakos¢ wody z zawordow czerpalnych ponad 70% studni publicznych nie spelniala wymagan.

Na niezadowalajacy stan jakoSci wody dostarczanej mieszkancom miala przede wszystkim wplyw,
bedaca w zlym stanie technicznym, cze¢sto przewymiarowana sie¢ wodociggowa. Skutkowalo to
wtornym zanieczyszczaniem wody uzdatnionej, wzrostem awarii oraz strat wody. Za ten stan
odpowiedzialne sa zarowno przedsi¢biorstwa wodociagowe jak i administratorzy sieci lokalnych.
Prowadzone inwestycje na rzecz poprawy zaopatrzenia mieszkancow w wode tylko w niewielkiej
czesci ukierunkowane byly na rozbudowe sieci wodociagowej.

Zarzady miast, odpowiadajace za zaopatrzenie ludno$ci w wode¢, w niedostatecznym stopniu
sprawowaly nadzor nad przedsi¢biorstwami wodociggowymi dopuszczajac m.in. do braku
aktualizowanych programéw zaopatrzenia w wode, do nielegalnego i niegospodarnego poboru wod,
tym samym nie zapewniajac odbiorcom wody o wymaganej jakosci i nie zawsze odpowiedniego
poziomu oplat. Proces wymiany zdekapitalizowanych sieci wodociagowych przebiegal zbyt wolno.
Rowniez w ograniczonym zakresie wspolpracowaly z wojewodzkimi inspektorami sanitarnymi, co
skutkowalo brakiem rozeznania o sposobie realizacji przez przedsi¢biorstwa wodociggowe
powierzonych im zadan.

WSSE nieregularnie prowadzily kontrol¢ wody wodociagowej i wody czerpanej ze studni
publicznych oraz nie zawsze egzekwowaly przywracanie jakosci wody do obowiazujacych
przepisow.

W RZGW, ktéorym powierzona jest realizacja zadan z zakresu gospodarki wodnej, wykazano
niedostateczny postep w zakresie opracowania warunkow korzystania z wod dorzeczy oraz bilansow
wodnogospodarczych dorzeczy - podstawowych instrumentéw zarzadzania wodami. RZGW
ograniczyly jednoczesnie mozliwosci swego wplywu na warunki gospodarki wodnej uczestniczac
tylko w czesci rozpraw wodnoprawnych.

3. Whnioski

W 2001 r. wprowadzone zostaly nowe uregulowania prawne w przedmiocie kontrolowanej
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dzialalnoS$ci:

- ustawa Prawo ochrony Srodowiska - uchwalona w dniu 27 kwietnia 2001 r., ktéra obowiazuje od
dnia 1 pazdziernika 2001 r.,

- ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow — uchwalona w
dniu 7 czerwca 2001 r. z mocg obowiazujaca od dnia 14 stycznia 2002 r.

- ustawa Prawo wodne - uchwalona w dniu 18 lipca 2001 r., obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2002 r.
Nowe uregulowania dotycza planowania w gospodarowaniu wodami obejmujacego m.in. plany
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, warunki korzystania z wod regionu wodnego oraz
sporzadzanie w miar¢ potrzeby warunkow korzystania z wod zlewni. Cz¢$¢ wnioskow wynikajacych
z kontroli zostala juz uwzgledniona w nowych przepisach jak np. dotyczacych przekazywania przez
odpowiednie jednostki danych stanowigcych podstawe do wykonywania zadan nalozonych na
RZGW, a problem zaopatrzenia w wod¢ mieszkancow uregulowany zostal kompleksowo w ww.
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Niezaleznie od juz wprowadzonych nowych regulacji prawnych, w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, niezbedne jest zdaniem NIK podjecie nastegpujacych dzialan:

- Minister Infrastruktury powinien w mozliwie najkrétszym terminie wydaé rozporzadzenie,
wynikajace z art. 23 i 25 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow okreslajace:

- szczegolowe sposoby okreslania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow, wzor wniosku o zatwierdzenie taryf oraz niezbedny zakres informacji zawartej w
uzasadnieniu taryf.

- Minister Srodowiska powinien:

- przyspieszy¢ prace nad rozporzadzeniem okreslajagcym wymagania jakim powinny odpowiada¢
wody powierzchniowe wykorzystywane do rozpatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia,
wobec koniecznosci okreslenia czestotliwosci pobierania probek wody, metodyk referencyjnych
analiz i sposobow oceny, czy wody odpowiadaja wymaganym warunkom, zgodnie z delegacja
zawartg w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,

- w jak najszybszym terminie okresli¢ w drodze rozporzadzenia, szczegolowy zakres i tryb
opracowywania planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkow
korzystania z wod regionu wodnego stosownie do wymagan art. 121 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne,

- stworzy¢ warunki do opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy w celu
zatwierdzenia ich przez Rad¢ Ministréw zgodnie z dyspozycja art. 119 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne oraz rozwazy¢ opracowanie harmonogramow tych prac.

- doprowadzi¢ w Swietle art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne do
zatwierdzania przedkladanych warunkow korzystania z wéd regionu wodnego,

- spowodowacé przyspieszenie opracowania przez RZGW warunkow korzystania z wéd regionu
wodnego,

- egzekwowac od dyrektorow RZGW zapewnienie udzialu przedstawicieli regionalnych zarzadow w
rozprawach wodnoprawnych.

- Glowny Inspektor Sanitarny powinien:

- zobowiaza¢ wlasciwych inspektorow sanitarnych do pilnego zakonczenia ustalenia i
przestrzegania czestotliwosci oraz miejsc poboru probek wody pitnej do badania i zakresu badan
stosownie do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkow
jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, w wodach kapieliskach, oraz
zasad sprawowania kontroli jakoSci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. Nr 82 poz. 937),
- wzmocni¢ nadzor nad organami inspekcji sanitarnej w zakresie prowadzenia badan jakosci wody
do picia i wlasciwego wykorzystywania wynikow badan we wspolpracy z zarzadami miast i
administratorami uje¢,

- przeprowadzi¢ ocen¢ stopnia wyposazenia laboratoriow inspekcji sanitarnej w sprzet i jego
racjonalnego wykorzystania do badan jakosci wody przeznaczonej dla ludnosci.

- Zarzady miast powinny:



- w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia¢ kompleksowe rozwigzania problemow
gospodarki wodnej z wykorzystaniem prognoz i programéw zaopatrzenia ludnosci w wode,

- uregulowa¢ tytuly prawne do gruntow bedacych we wladaniu przedsi¢biorstw wodociagowych,
- spowodowac przeprowadzenie analiz istniejacego stanu sieci wodociaggowej w celu okreslenia
potrzeb remontowych, modernizacyjnych i inwestycyjnych oraz podjecia dzialan naprawczych,

- zwigkszy¢ nadzor i kontrol¢ nad zakladami wodociaggowymi,

- okresli¢ potrzeby w zakresie funkcjonowania studni publicznych, egzekwowa¢ przeprowadzanie
przez wlasciwe organy Inspekcji Sanitarnej badan kontrolnych wody czerpanej z tych studni i
podejmowa¢ niezb¢dne dzialania w kierunku poprawy jej jakosci, a w przypadku braku takiej
mozliwos$ci, zamkna¢ ujecia wody nie spelniajace wymagan,

- $cislej wspolpracowacé ze shuzbami sanitarnymi w zakresie badan jakosci wody i egzekwowania
obowigzujgcych norm sanitarnych,

- zobowiaza¢ przedsi¢biorstwa wodociagowe do przeanalizowania stosowanych procesow
uzdatniania dla zapewnienia odpowiedniej jakosci wody w wodociggach,

- zapewni¢ przeprowadzanie przetargow, dotyczacych realizacji inwestycji zwigzanych z poprawa
zaopatrzenia w wode z zachowaniem wszystkich zasad okreslonych w ustawie 0 zaméwieniach
publicznych.

5. Wojewodzcy inspektorzy sanitarni powinni:

- sporzadzac roczne plany kontroli jakosci wody do picia i na potrzeby gospodarcze, okresla¢ w
nich miejsca poboru probek, czestotliwos¢, zakres badan wody i przestrzega¢ ich realizacji,

- w przypadkach stwierdzania jakosci wody nie odpowiadajgacej wymaganiom, podejmowa¢é
dzialania w celu ograniczenia czerpania wody i doprowadzenia jej do stanu odpowiadajacego
warunkom okreslonym przepisami.

- SciSlej wspolpracowac z zarzadami miast w zakresie jakosci wody pitnej.

6. Dyrektorzy Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej powinni:

- przyspieszy¢ prace nad opracowywaniem warunkéw korzystania z wod regionu wodnego,

- zapewni¢ udzial przedstawicieli regionalnych zarzadow gospodarki wodnej w rozprawach
wodnoprawnych.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

- Charakterystyka stanu prawnego

Glowne cele i zasady ochrony wod okreslone zostalty w Dziale III — rozdziale 2 (art. 18-24) “Ochrona wod
oraz Srodowiska morskiego” ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztattowaniu §rodowiska,
zwanej dalej “uo$”.

Szczegotowe zasady gospodarki wodnej 1 ochrony wod, a takze zasady ochrony srodowiska morskiego
oraz organy administracji panstwowej wtasciwe w sprawach tej ochrony okreslaja przepisy szczegdlne
(art. 24 vo$). Odestanie to dotyczy przepiséw ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, zwane
dalej “pr. wod.”.

Zarzadzanie wodami

Zarzadzanie wodami polega na ksztaltowaniu, ochronie i wykorzystywaniu zasobow wod
podziemnych i powierzchniowych zgodnie z zasada zrownowazZonego rozwoju m.in. na ochronie
zasobow wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem i nadmierng eksploatacja
oraz zapewnianiu ludnosci i gospodarce wody o odpowiedniej jakosci (art.19a ust.1 pkt 1 1 4 pr.wod.).
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Instrumentami zarzadzania wodami sa m.in. warunki korzystania z wod dorzeczy, pozwolenia
wodnoprawne, oplaty za korzystanie z wod i urzadzen wodnych (art.19a ust.2 pkt 1-3 pr.wod.).

Warunki korzystania z wod dorzecza, zwane dalej “warunkami”, okreslaja w szczegdlnosci:

- ograniczenia w korzystaniu z wod i urzadzen wodnych na obszarze dorzecza lub jego czgsci,

- kierunki dzialan w zakresie inwestycji gospodarki wodnej (art.19b ust.1).

Warunki uwzgledniaja w szczegolnosci:

- bilans wodno-gospodarczy dorzecza,

- wymagania ochrony srodowiska, w tym takze zawarte w wojewddzkich i1 regionalnych programach
ochrony srodowiska,

- ustalenia aktualnych planéw zagospodarowania przestrzennego,

- ustalenia zawarte w zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologiczne;,

- obowiazujace pozwolenia wodnoprawne,

- charakterystyke fizjograficzno-przestrzenna i gospodarcza dorzecza (art.19b ust.2 pr.wod.)
Warunki korzystania z wéd dorzecza, po opracowaniu przez regionalny zarzad gospodarki wodnej,
zaopiniowaniu przez zainteresowane organy administracji rzadowej oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze uzgodnieniu z wlasciwym samorzadem wojewddztwa, powinny zostac
zatwierdzone przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska w drodze rozporzadzenia (art.19b ust.3-5
pr.wod.).

Na podstawie art.19 ust.4 i 5 pr.wod. Minister Srodowiska rozporzadzeniem z dnia 29 listopada 1999r. w
sprawie organizacji 1 zakresu dzialania regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej utworzyt siedem
regionalnych zarzadow gospodarki wodne;.

Regionalne zarzady sa jednostkami organizacyjnymi utworzonymi dla realizacji m.in. nast¢pujacych
zadan z zakresu gospodarki wodne;:

- bilansowania zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych,

- opracowania i aktualizowania projektéw warunkow korzystania z wod dorzecza,

- bilansowania potrzeb rzeczowych i finansowych zwiazanych z gospodarka wodna w dorzeczu,

- inicjowania studiow i1 badan w zakresie gospodarowania, ochrony i eksploatacji wod powierzchniowych
1 podziemnych,

- opracowywania programow i planow gospodarowania zasobami wodnymi 1 ochrony wod w dorzeczu w
aspekcie ilosci 1 jakosci,

- inicjowania i wspoldzialania we wdrazaniu zasad racjonalnej gospodarki wodnej i ochrony srodowiska.

Korzystanie z wod

Korzystanie z wod polega na ich uzywaniu dla potrzeb ludnosci i gospodarki narodowej i nie moze
powodowa¢ marnotrawstwa wody ani wyrzadza¢ szkod (art. 41 ust. 112 pr. wod). Zasoby wod
podziemnych przeznaczone sa przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb ludnosci, za wyjatkiem
zaktadow gorniczych, korzystajacych z wod kopalnianych (art. 42 ust. 112 pr. wod). Zaktady
korzystajace z wod podziemnych obowiazane sa rejestrowac ujecia wod w urzedzie wojewddzkim oraz
przeprowadza¢ okresowe obserwacje wydajnosci ujecia wody z wyjatkiem Sit Zbrojnych (art. 42 ust. 3 pr.
wod.). Szczeg6ly tych obowiazkoéw reguluje zarzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 18 sierpnia 1978 r. w
sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji uje¢ wod podziemnych. Uchylanie si¢ od tego obowiazku
jest wykroczeniem z art. 128 ust. 1 pkt 5 pr. wod. Starosta moze w uzasadnionych wypadkach zakaza¢ lub
ograniczy¢ korzystanie z wod z wyjatkiem korzystania niezbgdnego dla zaspokojenia potrzeb ludnosci
(art. 43 pr. wod.). Zaktady, ktore moga uzyska¢ ze swoich urzadzen wodnych nadwyzki wody, nadajace;j
si¢ do picia 1 potrzeb gospodarczych, przekazuja te nadwyzki odptatnie. O obowiazku przekazywania
nadwyzek wody orzeka organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody (starosta
lub wojewoda). Organ ten ustala zarazem wysokos$¢ optat za przekazywana wodg, odpowiadajaca kosztom
uzyskania wody (art. 44 ust. 1 1 2 pr. wod.).

Prawo wodne wyrdznia trzy rodzaje korzystania z wod:
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- powszechne,

- zwykle,

- szczegllne, wymagajace posiadania pozwolenia wodnoprawnego.

Przepis art. 53 pr. wodnego stanowi, ze szczegdlnym korzystaniem z wod jest korzystanie wykraczajace
poza korzystanie powszechne lub zwykle. Szczegdlne korzystanie z wod wymaga pozwolenia
wodnoprawnego na m.in. pobdr wod powierzchniowych i1 podziemnych. Pozwolenie wodnoprawne na
szczegoblne korzystanie z wod jest rownoczesnie pozwoleniem na wykonanie stuzacych do tego urzadzen.

Przepis art.49 ust. 3 pr. wod. wylacza stosowanie przepisow o zwyktym korzystaniu z wody w odniesieniu
do korzystania z wdd na potrzeby przemystowe oraz do korzystania z wody podziemnej do nawodnien za

pomoca deszczowni, a takze do poboru wod podziemnych, jezeli pobdr przekracza 5 m° na dobe lub

wydajnos¢ eksploatacyjna ujecia przekracza 0,5 m> na godzing.

Wylaczenie to oznacza, ze takie sposoby korzystania z wody sa korzystaniem szczeg6lnym,
wymagajacym pozwolenia wodnoprawnego.

Pozwolenie wodnoprawne wymagane jest, jezeli poboér wod dokonywany jest z potokow gorskich (§ 1 ust.
2 pkt 1) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 marca 1983 r. w sprawie rodzajow szczegdlnego
korzystania z wod oraz wykonywania i eksploatacji urzadzen wodnych nie wymagajacych pozwolenia
wodnoprawnego oraz gdy szczegolne korzystanie z wod lub wykonywanie i eksploatacja urzadzen, o
ktorych mowa w § 1, moze spowodowac obnizenie poziomu wdd ponizej stanu niezbednego ze wzgledow
biologicznych. Starosta moze rowniez uzalezni¢ dalsze korzystanie z wod od uzyskania przez zaktad
pozwolenia wodnoprawnego (§ 2).

Przepis art. 54 pr. wod. stanowi, ze szczegolne korzystanie z wod nie moze narusza¢ zatwierdzonych
przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa warunkow korzystania z wod
dorzecza.

Za szczegolne korzystanie z wod 1 za korzystanie z urzadzen wodnych stanowiacych wlasnos¢ panstwa
pobierane sa optaty, ktore zgodnie z art. 56 ust. 1 i 1a pr. wod. 1 art. 87b ust. 1 uos stanowia dochody
Narodowego Funduszu OSiGW, wojewddzkich funduszy, powiatowych funduszy oraz gminnych
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Dochody te sa srodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (art. 87b ust. 3a uos).

Podziatl dochod6éw na poszczegolne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej okreslaja przepisy
art. 87b ust. 4 — 8 uos. Zgodnie z art. 87a uos srodki Narodowego Funduszu, wojewodzkich funduszy,
powiatowych funduszy oraz gminnych funduszy shuza finansowaniu ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej, w celu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju.

Pozwolenia wodnoprawne

Przepis art. 20 ust. 1 1 2 pr. wod. stanowi m.in., ze korzystanie z wod, wykraczajace poza korzystanie
powszechne lub zwykle oraz wykonywanie urzadzen wodnych i ich eksploatacja wymaga pozwolenia
wodnoprawnego.

Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na czas oznaczony z wyjatkiem szczeg6lnego korzystania z wod
srodladowych do celéw rybackich (nie krécej, niz na lat 10). W pozwoleniu wodnoprawnym okresla si¢ w
razie potrzeby obowiazek zaktadu ustawiania i utrzymywania wodnych urzadzen pomiarowych. W
pozwoleniu wodnoprawnym mozna natozy¢ na zaktad inne obowiazki, o ktorych mowa wyzej, niezbgdne
ze wzgledu na ochrong interesow ludnosci, gospodarki narodowej lub srodowiska (art. 21 ust. 1,2 1 4 pr.
wod.).

W pozwoleniu wodnoprawnym na wspolne korzystanie z wody przez kilka zaktadow okres$la si¢ zaktad
gtowny. Urzadzenia wodne stuzace do wspdlnego korzystania z wody utrzymuje zaktad gtowny, a
pozostale zaktady uczestnicza w kosztach tego utrzymania stosownie do rozmiaru uprawnien. Wysokos¢
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udziatu poszczego6lnych zaktadow w kosztach utrzymania urzadzen ustala si¢ w pozwoleniu
wodnoprawnym (art. 24 pr. wod.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 pr. wod. pozwolenia wodnoprawnego nalezy
odmowic, jezeli projektowany sposob korzystania z wody jest sprzeczny z warunkami korzystania z wod
dorzecza albo ochrong srodowiska.

Jezeli korzystanie z wody lub wykonanie urzadzen wodnych miatoby szkodliwie oddzialywa¢ na interesy
ludno$ci i gospodarki narodowej lub na §rodowisko, w pozwoleniu wodnoprawnym zobowiazuje si¢
zaktad do wykonania i utrzymywania urzadzen zapobiegajacych szkodom. W uzasadnionych wypadkach
utrzymanie urzadzen zapobiegajacych szkodom moze by¢ w pozwoleniu wodnoprawnym powierzone
odplatnie zakladom narazonym na szkodg lub innym zaktadom (art. 25 ust. 3 1 4 pr. wod.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1-3 wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska wezwie zaktad do usunigcia w
okreslonym terminie zaniedban w zakresie gospodarki wodnej, w wyniku ktorych moze powstac stan
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi albo zwierzat badz inna szkoda. Jezeli zaniedbania zakladu nie
zostang usunig¢te w okreslonym terminie, wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska dziatajacy w
porozumieniu z wojewoda moze wydac decyzj¢ o unieruchomieniu zaktadu lub jego czesci do czasu
usunigcia zaniedban. O wezwaniu zakltadu do usunigcia zaniedban oraz o wydaniu decyzji o
unieruchomienie zaktadu lub jego czesci zawiadamia si¢ jednostke nadrzedna nad zaktadem oraz
wlasciwego ministra (kierownika urz¢du centralnego).

Nastepcy prawni zaktadu, ktéry uzyskat pozwolenie wodnoprawne, wstepuja w prawa 1 obowiazki
okreslone w pozwoleniu (art. 29 pr. wod.).

Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na podstawie operatu wodnoprawnego, ale moze by¢ rowniez
wydane na podstawie projektu urzadzen wodnych, jezeli projekt ten odpowiada wymaganiom operatu
wodnoprawnego (art. 31 ust. 112 pr. wod.).

Szczegdlowe wymagania, jakim powinien odpowiada¢ operat wodnoprawny okreslit Minister Rolnictwa
w zarzadzeniu z dnia 26 stycznia 1976 r. w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiada¢ operat
wodnoprawny.

Przepis art. 33 pr.wod. stanowi, ze pozwolenie wodnoprawne mozna cofna¢ lub ograniczy¢ za
odszkodowaniem, jezeli jest to uzasadnione interesem ludnosci, ochrong srodowiska albo waznymi
wzgledami gospodarczymi. Zaktad, ktory uzyskuje korzysci w zwiazku z cofnigciem lub ograniczeniem
pozwolenia wodnoprawnego, uczestniczy w kosztach odszkodowania stosownie do uzyskanych korzysci.

Zaklad, ktorego prawa okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym wygasty, jest obowiazany, na zadanie
organu wtasciwego do wydania pozwolenia usuna¢ urzadzenia wodne, ktore stuzyty do szczegoélnego
korzystania z wod (art. 34 ust. 1 pr. wod.).

Organy wlasciwe do wydawania pozwolen wodnoprawnych

Przepis art. 55 ust. 1 12 pr. wod. stanowi, ze wydawanie pozwolen wodnoprawnych na szczegolne
korzystanie z wod — jezeli ustawa nie stanowi inaczej — nalezy do starosty, wykonujacego zadanie z
zakresu administracji rzadowej. Kopie decyzji starosta przekazuje wtasciwemu wojewodzie. Do
wojewody nalezy wydawanie pozwolen wodnoprawnych dla zaktadu, ktory buduje lub uzytkuje obiekt
zaliczony, na podstawie odrgbnych przepiséw, do inwestycji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska 1
zdrowia ludzi. Tymi przepisami odrebnymi sa przepisy rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i1 zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na srodowisko.

Za szczegolne korzystanie z wod, a takze za korzystanie ze stanowiacych wlasno$¢ panstwa urzadzen
wodnych pobiera si¢ opftaty.

Termin uiszczania optaty, o ktérej mowa wyzej wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca jej
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wysokos$¢ stata si¢ ostateczna. W razie nieterminowego uiszczania optaty, sa pobierane odsetki za zwlokg,
w wysokosci odsetek pobieranych za nieterminowe regulowanie zobowiazan podatkowych (art. 56a pr.
wod.).

Nie mozna wyda¢ decyzji w sprawie wysokosci oplaty za szczeg6élne korzystanie z wod, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym korzystano z wod, uptyneto 5 lat. Wymienionej optaty nie pobiera si¢ po
uplywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej jej wysoko$¢ (art. 56b ust. 112 pr. wod.).
Zaktady pobierajace wodg lub wprowadzajace Scieki do wod lub do ziemi obowiazane sa do dokonywania
pomiardw ilo$ci pobieranej wody oraz ilosci 1 jakosci odprowadzanych $Sciekow (art. 57 pr. wod.). Nie
wykonanie tego obowiazku nie rodzi skutkow prawnych, gdyz brak jest sankcji. Natomiast przepis ten ma
znaczenie prawne przede wszystkim dla zaktadow, gdyz dokonywanie pomiardéw ilo$ci pobieranej wody
pozwala, np. prowadzi¢ z organami administracji publicznej spor o wysoko$¢ optat badz natozonych kar
pieni¢znych w przypadku niezgodnosci pomigdzy pomiarami wykonanymi przez zaktad, a pomiarami
wykonanymi przez inne organy. Szczegdtowe zasady w sprawie oplat za szczegdlne korzystanie z wod
okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie optat za szczegodlne
korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych.

Ustanawianie stref ochronnych zrodel i uje¢ wody

W mysl art. 59 ust. 1i 3 pr. wod. Zrodla oraz ujecia wody sa chronione przez ustanawianie stref
ochronnych. Strefy ochronne zrodla ustanawia wojewoda, a strefy ochronne uj¢¢ wody — organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego (wojewoda lub starosta).

Art. 59 ust. 4 pr. wod. stanowi, Ze ustanawia si¢ z urzgdu strefy ochronne Zrédetl na koszt wojewody oraz
uje¢ wody na koszt zaktadu. Przepis art. 59 ust. 1 nie okre$la celu, dla ktérego ustanawia si¢ strefy
ochronne ujec 1 zrodet wody, natomiast cele te mozna wyinterpretowac z art. 60 ust. 1 pkt 4 pr. wod.
Przepis art. 60 ust. 1 pr. wod. stanowi o zakazach ustanawianych w strefach ochronnych.

W prawie wodnym brak jest okreslenia termindéw ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody i zrodta
wody. Zagadnienia te uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Le$nictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrodet
i uje¢ wody.

Zgodnie z § 1 ust.1 rozporzadzenia strefy ochronne ustanawia si¢ dla zrédet 1 uje¢ wody stuzacych do
zbiorowego zaopatrywania ludno$ci w wodg do picia i potrzeb gospodarstw domowych oraz do produkc;ji
artykutow zywnosciowych i farmaceutycznych. Przez zrodlo wody rozumie si¢ zaséb wod
powierzchniowych ptynacych badz stojacych albo nagromadzenie wod podziemnych w okreslonym
srodowisku geologicznym, z ktorego czerpie si¢ wodg (§ 1 ust.4). Ujeciem wody jest miejsce czerpania
wody podziemnej lub powierzchniowej ze zrodta wraz z urzadzeniami i budowlami stuzacymi do jej
poboru (§ 1 ust.5). Przez strefe ochronna zrédta wody i ujecia wody — nalezy rozumie¢ obszar poddany
zakazom, nakazom i ograniczeniom w zakresie uzytkowania gruntéw i korzystania z wody, obejmujacy
ujecie wody, zrodto wody lub jego czg$¢ oraz grunty przylegte do ujecia i zroédta wody (§ 1 ust. 3).
Ponadto przepisy rozporzadzenia szczegdtowo okreslaja zasady ustanawiania stref ochronnych zrodet i
uje¢ wody, a takze zakazy i nakazy zwiazane z tymi obszarami.

Przepis art. 60 ust. 2 pr.wod. stanowi m.in., ze organ wlasciwy do ustanowienia strefy ochronnej moze w
uzasadnionych wypadkach zwolni¢ od niektorych zakazéw, okreslonych w ust. 1.

Przepis art. 60a ust. 1 pr.wod. stanowi, iz w akcie o ustanowieniu obszaru ochronnego zbiornikow wod
podziemnych moga by¢ wprowadzone pewne zakazy, ktore nie stanowia katalogu zamknigtego. Ustalenia
aktu o ustanowieniu obszaru ochronnego zbiornikow wod podziemnych staja si¢ wiazace dla miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego (art. 60a ust. 3 pr.wod.).

Zaopatrzenie w wodg¢

Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast jako centralny organ administracji rzadowej,
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wykonuje wynikajace z polityki panstwa zadania zwigzane m.in. z miejska gospodarka
wodociagowa (art. 33a i 33b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego). Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urz¢du Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast zadania te naleza do Kompetencji Departamentu Gospodarki Komunalne;.

W szczeg6lnosci do zadan ww. Departamentu naleza m.in. sprawy:

- inicjowania systemow rozwoju infrastruktury komunalnej,

- wspotdziatania z wlasciwymi jednostkami przy ustalaniu kryteriow optat za ustugi komunalne,

- inicjowania opracowywania i wdrazania rozwiazan zmierzajacych do poprawy ustug komunalnych,

- promowania nowych technik i technologii w gospodarce komunalnej,

- wspotdziatania w tworzeniu warunkéw do poprawy jakosci i zapewnienia ciagtosci dostawy wody,

- wspolpracy ze specjalistycznymi jednostkami ochrony srodowiska w zakresie gospodarki komunalne;.
Zaopatrzenie w wodg ludnosci, jako jeden z elementow zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stanowi zadanie
wlasne gminy. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zezwala gminie, w celu wykonywania
zadan, tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami.

Formy prowadzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego gospodarki komunalnej, a w tym
zaopatrzenie ludnosci w wodg, zostaty okreslone w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia
w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i wprowadzanie Sciekow w § 3
ust.1, ustala, ze optatg za wodg pobierana z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg ustalaja wlasciwe
organy jednostek samorzadu terytorialnego, na wniosek podmiotéw eksploatujacych urzadzenia, w
odniesieniu do urzadzen stanowiacych wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego i komunalnych oséb
prawnych, a wojewoda — na wniosek podmiotow eksploatujacych urzadzenia, w odniesieniu do urzadzen
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona w szczegdlnosci w formach: zaktadu budzetowego lub
spotek prawa handlowego (art. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j).

Do urzadzen zaopatrzenia w wodg zalicza sig studnie publiczne oraz urzadzenia wodne stuzace do ujecia i
poboru wody, jak rowniez urzadzenia stuzace do jej magazynowania, uzdatniania i rozprowadzania (art.
98 ust.1 pr.wod.). Rozréznienie studni publicznych od innych uje¢ ma znaczenie prawne, gdyz stosownie
do art. 104 pr. wod. za wodg pobierana ze studni publicznych nie pobiera si¢ oplat.

Przepis art. 6 uo$ zawiera wymogi ochrony srodowiska, ktore powinny by¢ uwzgledniane w studium oraz
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 6 ust. 4 pkt 2 uo$ w studium 1
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ m.in. kompleksowe rozwigzania
problemoéw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodne;.

Zadania inspekcji sanitarnej i inspekcji ochrony srodowiska

Biezacym nadzorem sanitarnym, do ktorego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczacych higieny srodowiska, a zwtaszcza czystosci m.in. wody w
zakresie ustalonym w odrgbnych, przepisach zajmuje si¢ Inspekcja Sanitarna, powotana ustawa z dnia 14
marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej (art. 4 pkt 1 ustawy o Inspekcji Sanitarnej).

Zgodnie z art.106 ust. 1 pr.wod. kontrolg jakosci wody pobieranej z urzadzen zaopatrzenia w wodg
sprawuja organy inspekcji sanitarne;.

Uprawnienia Inspekcji Sanitarnej okreslajq art. 23-37 ustawy o Inspekcji Sanitarnej.

Na podstawie art. 106 ust. 2 pr. wod. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 31 maja 1977 r. w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na
potrzeby gospodarcze.



20 of 66

Woda pod wzgledem organoleptycznym i fizyko-chemicznym powinna w szczegdlnosci odpowiadaé
warunkom okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, a pod wzgledem bakteriologicznym —
okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia (§ 3 ust.1 rozporzadzenia).

Wskazac nalezy, ze w mysl § 7 ust.1 rozporzadzenia jednostki organizacyjne, do ktorych nalezy
utrzymywanie i eksploatacja urzadzen do zaopatrywania w wodg, obowigzane sa uzyskac¢ zgode
wlasciwego inspektora sanitarnego na wtaczenie takich urzadzen do eksploatacji.

W zalezno$ci od wynikow przeprowadzonego badania wody lub stanu sanitarnego urzadzenia wlasciwy
inspektor sanitarny wydaje decyzjg:

- 0 przydatnosci wody do uzytkowania,

- 0 warunkowej przydatnosci wody do uzytkowania albo,

- 0 zakazie uzytkowania wody (§ 8 ust.1 rozporzadzenia).

Od 19 pazdziernika 2000 r. obowiazuje nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r.
w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w
kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jako$ci wody przez organy inspekcji sanitarnej. Okre§lone
w rozporzadzeniu dopuszczalne warto$ci wskaznikow zanieczyszczen dla wody pitnej spetniaja
wymagania Unii Europejskie;j.

Kontrola przestrzegania przepisOw o ochronie srodowiska oraz badaniem stanu $rodowiska zajmuje si¢
Inspekcja Ochrony Srodowiska powotana ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W mysl art. 126 pr.wod. brak pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wody lub wykonywanie
urzadzen wodnych jest wykroczeniem. Wykroczeniem jest rowniez korzystanie z wody z przekroczeniem
warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub w decyzji zwalniajacej zaktad z obowiazku
posiadania urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem, nie powodujac jednak
szkodliwego zanieczyszczania wod. Przepis art. 129 ust. 1 pkt 1 12 pr.wod. stanowi o wykroczeniu,
ktoérym jest niszczenie lub uszkadzanie wodnych urzadzen pomiarowych oraz niszczenie lub uszkadzanie
urzadzen zaopatrzenia w wodg lub urzadzen kanalizacyjnych.

- Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Polska zajmuje 22 miejsce wsrdd 23 krajow europejskich pod wzgledem wielkosci dyspozycyjnych
zasobow wodnych przypadajacych na jednego mieszkanca. Nalezy jednoczesnie do najwigkszych
uzytkownikéw wod powierzchniowych w Europie.

W 1999 r. na potrzeby polskiej gospodarki pobrano ca 11,3 mld m’ wody. Przewazajaca ilo$¢ pobranej
wody, okoto 70%, wykorzystana zostata przez przemyst, 21% przez gospodarstwa domowe, a pozostate

9% do nawodnien rolniczych. W 2000 r. pobdr wody zmniejszyt si¢ do 11,0 mld m>. Na cele
przemystowe wykorzystano okoto 69%, w gospodarstwach domowych okoto 21%, do nawodnien
rolniczych 10%.

Wedlug danych statystycznych GUS w latach 1995-2000 ilo$¢ pobranej wody zmniejszyta si¢ 0 9,1% - z
12,1 mld m> do 11,0 mld m”.

Mniejsze zapotrzebowanie na wode spowodowato zmniejszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
uje¢ wodnych, urzadzen uzdatniajacych oraz przesytajacych wodg, co skutkowato wzrostem kosztow
jednostkowych dostarczanej wody. W tej sytuacji przedsigbiorcy zajmujacy si¢ poborem, uzdatnianiem i
rozprowadzaniem wody, w okresie 1998-1999 uzyskiwali coraz gorsze wyniki finansowe wyrazajace si¢
m.in. obnizajacym si¢ zyskiem netto. Wedtug GUS, w skali kraju, uzyskany przez nich w 1999 r. wynik
finansowy netto wynosit 84,6 mln zt 1 byl nizszy od osiagnigtego w 1998 r. 0 5,4 mln zi, tj. 0 6%.

Zuzycie wody wodociagowej w 20 analizowanych miastach, wedlug GUS, w 2000 r. wynosito 631,5 min

miw porownaniu z 1999 r. byto mniejsze 0 6,2%, az 1998 r. 0 9,9%. W gospodarstwach domowych
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tych miast, zamieszkatych przez okoto 8.600 tys. 0sob, w 2000 r. zuzyto 464,9 min m> wody, co

stanowilo 73,6% ogodtem dostarczonej wody z sieci wodociagowych, w 1999 r. — 485,3 min m’ , 1. 72,1%

— Zalacznik Nr 7.

W 2000 r. $rednie zuzycie wody przez jednego mieszkanca wynosito 50,8 m3. W poréwnaniu do 1999 r.

zmniejszylo sig 0 4,3%. Najmniejsze $rednie zuzycie — 41,1 m> na 1 mieszkanca w 2000 r., mialo miejsce

3

w Bialymstoku, najwigksze - 69,7 m~ - w Warszawie. Tylko w Zabrzu nastapit wzrost zuzycia wody na 1

mieszkanca, w poréwnaniu do 1999 r., do 51 m3 , tj. 0 2 %, a znaczne zmniejszenie do 59,0 m3 na

mieszkanca, tj. o 15%, w Bytomiu — Zatacznik Nr 8.

Srednie zuzycie wody przez jednego mieszkanca w 1999 r. wynosito 53,1 m> wody. W poszczegdlnych

miastach ksztaltowato si¢ od 43,0 m3 na mieszkanca - w Biatymstoku 1 43,6 m3 Lublinie do 69,1 m3

3

Bytomiu oraz 72,1 m~ w Warszawie — Zatacznik Nr 8.

W analizowanych miastach gdzie ustalono jednakowe ceny dla odbiorcow komunalnych i przemystowych
$rednia stawka za dostawg wody w 2000 r. wynosita 2,09 Z/m? i byta wyzsza od poziomu z 1999 r. o
19,4%, a w przypadku miast gdzie ceny zostaty zréznicowane wynosita 1,50 2/m3 dla odbiorcow

komunalnych oraz 2,42 2/m> dla odbiorcow przemystowych i1 byta wyzsza odpowiednio o 14,4% 1 13,1%
w porownaniu z 1999 r. - Zatacznik Nr 8. W Warszawie obowiazywala jednakowa cena dla wszystkich

odbiorcow wody. W 2000 r. wynosita - 1,67 21/m3, co przy cenie 1,40 ZH/m> w 1999 t. stanowito wzrost o
19,3%. Przyjmujac zgodnie z danymi GUS $rednie zuzycie wody przez jednego mieszkanca Warszawy w

1999 r. w ilo$ci 72,1 m3 ,aw 2000 r. w ilosci 69,7 m3, srednioroczne obciazenie z tego tytutu wzrosto o
15,3%, wynoszac odpowiednio 100,94 zt oraz 116,40 zt.

W ostatnich latach zmniejszyty si¢ naktady inwestycyjne na budowe, rozbudowe i modernizacj¢ ujeé
wody, stacji uzdatniania oraz sieci wodociagowych. Wedtug GUS naktady na urzadzenia wodne, ktére w
1998 r. wynosity 1.150,2 min zt, w 1999 r. zmniejszyty si¢ do 1.065,3 min zi, tj. 0 7,4%. W 2000 r.
zmniejszyty si¢ do kwoty 1.048,6 mln zt, tj. 0 1,6% w pordwnaniu z 1999 r.

W kontrolowanych podmiotach w 2000 r. na te cele wydano ogotem 160,54 mln zi, tj. 0 31,9% wigcej niz
w roku poprzednim. Najwigkszy wzrost odnotowano w Krakowie o 329,1%, Poznaniu o 289,1% i
Bydgoszczy o 218,7% - Zatacznik Nr 11.

W Polsce z ogolnej ilosci 2.392 min m wody pobranej przez wodociagi miejskie w 1999 r., 38%

pochodzito z zasobow wod powierzchniowych. Wody podziemne, ktérych zasoby powinny stanowic¢
rezerw¢ wody pitnej, pokrywaty 62% zapotrzebowania wodociagdéw miejskich. W 2000 r. wodociagi

pobraty 2.350 mln m> wody, z czego 37% pochodzito z zasobéw wod powierzchniowych a 63%
stanowily wody podziemne.

Wodg, w ktéra zaopatrywana jest ludnos¢, zwilaszcza z ujg¢ wod powierzchniowych, cechuje niska jakos¢
W miejscu ujgcia oraz czgsto niezadowalajaca jako$¢ takze po uzdatnieniu i w miejscu dostarczenia.

Badania jako$ci wod powierzchniowych, przeprowadzone przez Inspekcje Ochrony Srodowiska na 6,2
tys. km rzek w 1999 roku, wykazywaty w klasyfikacji ogolnej brak waod I klasy czystosci 1 az 74% wod
pozaklasowych. W pozostatych 26%, badane rzeki prowadzity wody II 1 III klasy czystos$ci. Monitoring
jakos$ci wod podziemnych wykazywal brak wod podziemnych najwyzszej jakosci, 60% waod klasy bardzo
wysokiej, 13% klasy $redniej oraz 27% wad klasy niskiej.

Prawie wszystkie wody naturalne, przed wykorzystaniem do picia oraz na potrzeby gospodarcze, czy
przemystowe, poddawane sq odpowiednim procesom uzdatniania. Zaleznie od rodzaju substancji, ktoérych
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usunigcie z wody jest konieczne, stosowane sg rozne rodzaje procesOw uzdatniania. Najczesciej
wykorzystywanymi procesami sa: napowietrzanie 1 odpedzanie gazow (stripping), koagulacja,
sedymentacja, flotacja, filtracja pospieszna, filtracja powolna, usuwanie zawiesin i glondw przy
zastosowaniu mikrosit, wymiana jonowa, chemiczne stracanie, sorpcja na wgglu aktywnym, utlenianie
chemiczne, procesy membranowe, dezynfekcja (w tym: m.in. chlorowanie, ozonowanie, jodowanie,
chloraminowanie, ultradzwigki, promienie (UV), oraz infiltracja (naturalna lub sztuczna).

Badania wykazuja, iz wystgpowanie przerw w dostawie wody oraz wahania ci$nienia w sieci, sa
gtownymi przyczynami wtdrnego zanieczyszczenia wody w sieci wodociagowe;j.

Do roku 2000 jeszcze 8,5 % ludnosci miast w Polsce nie posiadato dostgpu do urzadzen wodociagowych i
pobierato wodg ze studni publicznych lub wlasnych studni przydomowych, czgsto o nieodpowiednie;j
jakosci pod wzgledem fizyko-chemicznym i narazonej na skazenie bakteriologiczne.

Podmioty eksploatujace sieci wodociagowe nie zawsze zapewniaty mieszkancom wod¢ wymaganej
jakosci, pomimo wyposazenia w specjalistyczne urzadzenia do ujmowania, uzdatniania i dostawy wody
oraz sprawowania stalego nadzoru nad jej jakoscia w sieci. Ocena sanitarna wody dostarczanej
mieszkancom systemami zbiorowego zaopatrzenia w wodg, przeprowadzona przez Inspekcj¢ Sanitarng w
1999 r., w przypadku 1,3% badan wykazata zla jako§¢ wody wodociagowej, a w 5,5% - jako$¢ niepewna.
Jednoczesnie w opinii mieszkancéw miast woda wodociagowa nie spetnia wymagan organoleptycznych 1
z tego powodu powszechnie do celow pitnych wykorzystuja wodg butelkowana, dostepna w punktach
sprzedazy lub wodg podziemna czerpana z ujg¢ studziennych, np. tzw. oligocenek.

W s$wietle obowiazujacych przepiséw oraz wymagan Unii Europejskiej, dotyczacych jakosci wod
powierzchniowych ujmowanych do celéw pitnych, Polska praktycznie nie posiada wod
powierzchniowych, ktore moglyby by¢ wykorzystywane bezposrednio jako zrddta wody pitne;.

Ustanowione we wrzesniu 2000 r. nowe wymagania w zakresie jako$ci wody pitnej, odpowiadajace
wymaganiom Unii Europejskiej, w odniesieniu do niektorych wskaznikow zanieczyszczen sa bardziej
rygorystyczne niz w UE. W stosunku do poprzednio obowiazujacych przepiséw nastapito zaostrzenie

norm w przypadku: chloru wolnego z 0,3-0,5 rng/dm3 do 0,3 mg/dm3 1 ponizej, manganu z 0,1 mg/dm3 ,

do 0,05 mg/dm3, a zelaza z 0,5 mg/dm3 do 0,2 mg/dm3 . Ponadto zwigkszona zostata ilos¢ wymaganych
do oznaczania wskaznikéw, w tym m.in. wprowadzony zostat parametr przewodnosci elektrycznej dla
wod pitnych, ktérego warto$¢ dopuszczalna wynosi 2500 mS/cm.

W 1990 r., po wejsciu w zycie ustawy o samorzadzie gminnym, przedsigbiorstwa wodociagow i
kanalizacji staly si¢ wlasno$cia gmin. Gminy, z mocy prawa, przejely urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne jako swoje mienie komunalne. Na gminy natozony zostat obowiazek zaspokajania potrzeb
spotecznosci lokalnej m.in. w zakresie zaopatrzenia w wodg¢. Obowiazujace przepisy umozliwity gminom
wybor formy organizacyjno-prawnej prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie.

- Istotne ustalenia kontroli

3. Zaopatrzenie kontrolowanych miast w wodg z sieci wodociagowej
Kontrola objgto 20 miast liczacych 200 tys. 1 wigcej mieszkancoéw, w tym:
- 200 tys. do 300 tys. — Biatystok, Bytom, Czgstochowa, Gliwice, Gdynia, Kielce, Radom, Sosnowiec,
Torun, Zabrze,
- powyzej 300 tys. — 500 tys. — Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, Szczecin,
- powyzej 500 tys. — 750 tys. — Krakow, Poznan, Wroctaw,
- powyzej 750 tys. —Lo6dz, Warszawa (1.610 tys.).
Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie 6,6% mieszkancow ww. miast nie korzystata z sieci
wodociagowej (Zatacznik Nr 3). Najwigksza i1los¢ mieszkancoOw nie posiadajacych dostgpu do urzadzen
wodociagowych stwierdzono w 4 miastach:
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- w Kielcach, w 1999 r. do urzadzen tych nie miato dostgpu 22% mieszkancow, a w 2000 r. - 19,2%; w
obliczeniach tych nie uwzgledniano mieszkancow, ktorzy czerpali wodg ze 120 czynnych zdrojow
ulicznych w 1999 r., a ze 129 zdrojéw w 2000 r.,

- w Bialymstoku w 1999 r. 1 w 2000 r. — 7,8%,

- w Bydgoszezy —w 1999 1. 1 w 2000 r. - 5,3% mieszkancow,

- w Poznaniu w 2000 r. - 5,1% mieszkancoéw nie miato dostgpu do wodociagow.

Najlepsza sytuacje, z tendencja dalszej poprawy, odnotowano:

- w Radomiu, gdzie w 1999 r. do urzadzen sieci wodociagowej nie miato dostepu 0,2% mieszkancow, a w
2000 r. - 0,1%,

- w Szczecinie, gdzie w 1999 r. i w 2000 r. - 1,3% mieszkancow nie miato dostgpu do tych urzadzen,

- w Gdansku — w 1999 r. - 1,3% mieszkancow, a w 2000 r. tylko 0,8% bylo pozbawionych dostepu do
urzadzen sieci wodociagowych,

- w Gdyni w 1999 1. - 1,5% mieszkancoéw, a w 2000 r. 1,1%.

W 2000 r. zuzycie wody wodociagowej, w 14 miastach, w ktérych przeprowadzona zostata kontrola

przedsigbiorstw wodociagowych, wynosito 469.351,5 tys. m’ i bylo mniejsze 0 22.894,8 tys. m ,t.0

4,7% niz w 1999 r. We wszystkich miastach nastapil spadek zuzycia wody — najmniejszy w Gdyni — o
0,5%, najwigkszy w Zabrzu — o 10,5% - Zatacznik Nr 6. W 1999 r. zuzycie wody z sieci wodociagowych
badanych przedsigbiorstw zmniejszyto si¢ 0 2,8% w porownaniu z 1998 r. — Zatacznik Nr 7.

Sposrdéd analizowanych 14 miast najwigksze zuzycie wody wodociagowej stwierdzono w Warszawie: w
1999 1. — 152.487,0 tys. m>, w 2000 r. — 145.528,0 tys. m> wody, tj. 0 4,2% mniejsze niz w 1999 r. i w
Krakowie: w 1999 1. — 56.350,0 tys. m> oraz w 2000 r. — 54.265,0 tys. m-

, tj. mniejsze o 3,7%.
Najmniejsze zuzycie wody stwierdzono w Zabrzu: w 1999 r. — 13.291 .4 tys. m3, aw?2000r.—11.892,6
3

tys. m”, tj. 0 10,5% nizsze niz w 1999 r. i w Radomiu : w 1999 r. — 13.589,0 tys. m’ wody, w 2000 r. —
13.130,8 tys. m>, tj. 0 3,4% nizsze niz w 1999 1. (Zalacznik Nr 6).

Gtownymi odbiorcami wody dostarczanej przez przedsigbiorstwa wodociagowe, sa gospodarstwa
domowe, ktore w 2000 r. zostaly zaopatrzone w wodg z sieci wodociagowych, srednio, w 74,3%, a w
1999 r. w 73,8%. Najwigkszy udzial w zuzyciu wody wodociagowej przez gospodarstwa domowe w 2000
r. stwierdzono w Radomiu — 84,4%, w Gdyni — 79,8%, w Gdansku — 78,5% 1 we Wroctawiu — 78,0%.
Najmniejszy w Toruniu — 50,3% 1 w Poznaniu — 66,2%. W 1999 r. udziat zuzycia wody wodociagowe;j
przez gospodarstwa domowe, w analizowanych 14 miastach, ksztattowal si¢ na podobnym poziomie
(Zatacznik Nr 7).

1. Organizacyjno-ekonomiczne rozwigzania zaopatrzenia w wode

Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty, w zakresie wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, w
mys$l art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nalezy do zadan wtasnych
gminy. Jest to jeden z elementow gospodarki komunalnej, ktorej formy i1 zasady okre§lone zostaty
w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j. Przepis art. 2 tej ustawy zezwala na
prowadzenie gospodarki komunalnej przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegolnosci w
formach: zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego. W mysl art. 9 jednostki samorzadu
terytorialnego moga tworzy¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spotki akcyjne, a takze
moga przystgpowac do takich spotek.

1. Formy prowadzonej gospodarki komunalnej
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Ustalenia kontroli wykazaty, ze w wigkszo$ci gmin dokonano przeksztalcen
przedsigbiorstw wodociagowych w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Sposrod 20 miast, w 14, jednostkami odpowiadajacymi za utrzymanie 1 eksploatacjg
urzadzen wodociagowych byly spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w 3 miastach: w
Gdansku, Krakowie i w Czgstochowie - spotki akcyjne.

W Lodzi w grudniu 2000 r. i w Szczecinie we wrzesniu 1999 r., zaktady budzetowe zostaty
przeksztalcone w spoiki z o.0.

W Katowicach i w Sosnowcu Wojewoda Slaski w 1991 r. powotat przedsigbiorstwa
panstwowe pn. “Rejonowe Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji” (organem
zatozycielskim jest Wojewoda).

W Warszawie Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji nie zostato
przeksztalcone stosownie do art. 14 1 15 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej. W listopadzie 2000 r. utworzono Zwiazek Migdzygminny pn. “Warszawski
Zwiazek Wodociagow 1 Kanalizacji” z siedziba w Warszawie. Zwiazek nabyt osobowos¢
prawna i w zwiazku z ustawq z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz.U.
1994, Nr 48, poz. 195 ze zm.) i z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Zarzad Zwiazku jako organ wykonawczy moze podejmowac dalsze czynnosci w celu
zakonczenia procesu przeksztalcenia Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1
Kanalizacji w Warszawie w spotke prawa handlowego w rozumieniu przepisow ustawy o
gospodarce komunalnej, poniewaz maja zastosowanie przepisy art. 37 ust. 4 w zwiazku z
art. 9-12 ww. o ustroju miasta Stotecznego Warszawy.

Zarzady 17 miast dokonujac przeksztatcen przedsigbiorstw wodociagowych zapewnity
sobie wplyw na dziatalno$¢ spotek eksploatujacych wodociagi poprzez udziat swoich
przedstawicieli w organach spoétek, badZz w organach nadzoru spétek. M.in. Zarzady Miast:
we Wroclawiu, Poznaniu, Gdansku, Bydgoszczy — zapewnily udzial swoich
przedstawicieli w Radach Nadzorczych. Zarzadowi Miasta w Krakowie przystugiwaty
uprawnienia Walnego Zgromadzenia, w Zabrzu - Zgromadzenia Wspolnikow. Rowniez w
Bytomiu, Zgromadzenie Wspolnikow, ktorym jest Zarzad Miasta Bytomia, sprawowato
nadzér nad dziatalnos$cia Bytomskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. W
Cze¢stochowie wyznaczono przedstawicieli Zgromadzenia Zwiazku Komunalnego Gmin
ds. Wodociagowo-Kanalizacyjnych reprezentowanych przez Prezydenta Miasta oraz
dwoch przedstawicieli Urzedu. Zadania zwiazane z zaopatrzeniem w wod¢ mieszkancow
Kielc zostaly uwzglednione w statutowych zadaniach Zwiazku Komunalnego Wodociagow
1 Kanalizacji utworzonego przez gminy: Kielce, Mastow, Sitkdéwke - Nowiny i Zagnansk.

2. Dzialania gmin w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb zaopatrzenia w wodg¢
- W wyniku kontroli stwierdzono, ze sposrod 20 urzedow miast, w strukturze Urzedu Miasta w
Kielcach nie wyodre¢bniono komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ realizacjg zadan zwiazanych z
zapewnieniem zaopatrzenia w wode mieszkancow Kiele. W pozostalych urzedach wprawdzie
powolano komorki organizacyjne odpowiedzialne za realizacj¢ zaopatrzenia w wode, mimo to z
powodu braku dostatecznego nadzoru nad jednostkami eksploatujacymi wodociagi, nie we
wszystkich urzedach wlasciwe stuzby posiadaty pelne, biezace rozeznanie o aktualnej sytuacji
zaopatrzenia w wodg w miescie, o aktualnym zapotrzebowaniu, faktycznym zuzyciu wody, jakosci wody
w sieciach wodociagowych.
- w Urzedzie Miasta w Bialymstoku Wydzial Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej sprawujgcy
nadzor nad dziatalnosciq Spotki z o.o0. “Wodociqgi Bialostockie” w zakresie zaopatrzenia w wode, nie
posiadat biezqcego rozeznania o sytuacji zaopatrzenia ludnosci w wode w zakresie ilosci i jakosci
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dostarczanej wody, a takze szczytow rozbioru wody,

- Zarzqd m.st. Warszawy nie realizowat w zaplanowanych terminach kontroli w Miejskim
Przedsiebiorstwie Wodociqgow i Kanalizacji w zakresie zaopatrzenia w wode m. st. Warszawy;
zaplanowana przez Wydziat Techniczny Biura Zarzqdu m. st. Warszawy na I potowe 1999 r. kontrola
sprawdzajqca realizacje zadan zwiqzanych z poprawq jakosci wody zrealizowana zostata przez Wydziat
Kontroli Biura Zarzqdu Miasta, dopiero w kwietniu i w maju 2000 r., czyli po uptywie roku od
zaplanowanego terminu,

Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie wszystkie Rady Miast wykazywatly zainteresowanie sprawami
zaopatrzenia w wodg na terenie miast i nie we wszystkich sprawach w tym zakresie podejmowaly
uchwaty. Sposrod 20 urzeddéw miast Rady Miast w Gdansku, Lublinie, £.odzi, Radomiu w Zabrzu oraz
Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Wodociagoéw i Kanalizacji w Kielcach podejmowaty jedynie
uchwaly dotyczace wielkos$ci optat.

Brak bylto dostatecznego zainteresowania prognozami wielko$ci zapotrzebowania na wodg. Wigkszos$¢
zarzadow miast (16 na 20 urzgdéw), dysponowata wprawdzie opracowaniami o charakterze programéw,
zawierajacymi dane dotyczace zaopatrzenia ludnosci w wodg, facznie z prognozami zapotrzebowania na
wodg, rozbudowa uj¢¢ i modernizacja, ale w 7 przypadkach opracowania te nie zostaty uchwalone przez
Rady Miast: w Poznaniu, Gdansku, Bialymstoku, Bydgoszczy, Toruniu, Lublinie i w Warszawie. Tylko w
Krakowie, we Wroctawiu, L.odzi, Gdyni, Szczecinie, Katowicach, w Bytomiu i w Radomiu Rady Miast
podjely uchwaty o przyjeciu tego typu opracowan, podobnie w Czgstochowie - Zwiazek Komunalny
Gmin ds. Wodociagéw i Kanalizacji. Nie dysponowano tego typu programami lub opracowaniami w
czterech urzedach: w Gliwicach, Sosnowcu, w Zabrzu i w Kielcach. W pozostatych urzedach posiadane
opracowania, wykonane w wigkszosci w latach 1996-1998, obejmowaty prognozy od 2 do 10, a nawet 15
lat (najczesciej 5-10 lat) i sporadycznie byly aktualizowane:

- we Wroctawiu — uchwalone przez Rade Miasta: w 1997 r. program zaopatrzenia w wode na lata
1997-2003 oraz w marcu 2001 r. “Zalozenia polityki spoleczno - gospodarczej na lata 2001-2005 ",
zawieraly prognozy wieloletniego zaopatrzenia w wode, modernizacje i rozbudowe ujecia, alternatywne
zrodta zaopatrzenia w wode, remonty i wymiane starych odcinkow sieci wodociagowych, przewidziano
rowniez zrodla finansowania;

- w Poznaniu — “Program rozwoju wodociagdéw aglomeracji poznanskiej” — opracowany w 1996 r., w
ktorym wyodrebniono pierwszy etap rozwoju na okoto 10 lat, czyli do okoto 2005 r., nie zostat uchwalony
przez Rad¢ Miasta, poniewaz wedlug pracownika Urzedu rozwiazania Programu zostaly zawarte w
“Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. Poznania opracowanym w
1999 r., uchwalonym przez Rad¢ Miasta w listopadzie 1999 r.; rozbudoweg 1 modernizacje sieci
wodociagowej realizowano zgodnie z ww. “Programem...”;

- w Gdansku - “Plan perspektywiczny zaopatrzenia w wodg¢ Gdanska do roku 2010” — z 1996 r. nie byt
przedmiotem uchwal Rady Miasta, nie byl tez poddawany okresowym ocenom i nie byt aktualizowany;

- w Biatymstoku Zarzad Miasta dysponowat: “Strategiq Rozwoju WodociqgowBiatostockich — z maja
1999 r., uchwalonq przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Bialostockich w paZzdzierniku 1999 r.,
ktora zawierala prognoze wielkosci zaopatrzenia w wode, modernizacje 2 stacji uzdatniania wody,
konieczne remonty, “Planem doprowadzenia jakosci wody do zgodnosci z normami miedzynarodowymi” -
opracowanym w 1998 r., ktory zawierat zakres inwestycji i harmonogram zadan na lata 1998-2005, a
takze opracowaniem p.n. “Sie¢ wodociqgowa — czes¢ technologiczna’ - z maja 2000 r., uchwalonym
przez Rade Miasta, obejmujqcym okres do 2020 r., zawierajqcym aktualizacje programu rozbudowy sieci
wodociqgowej,

- w Bydgoszczy — Zarzqd Miasta posiadat opracowanie pn.: “Program ogolny — Wodociqg Bydgoski” —
wykonane w 1998 r., nie uchwalone przez Rade Miasta, zawierato ono prognoze wielkosci
zapotrzebowania wody, wskazania co do rozbudowy i przebudowy urzqdzen wodociqgowych z
perspektywq do 2020 r., nie okreslato natomiast potrzeb w zakresie wykonania remontow oraz wymiany
sieci wodociqgowej,

- w Katowicach — Zarzqd Miasta dysponowat “Wieloletnim programem inwestycyjnym na lata
2000-2001"" — uchwalonym przez Rade Miasta w maju 1999 r., rocznymi planami inwestycyjnymi z
zakresu zaopatrzenia w wode oraz “Studium wykonalnosci projektu modernizacji i rozbudowy systemu
gospodarki wodno-sciekowej w m. Katowice” z 2000 r., w ktorym przedstawiono prognoze
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zapotrzebowania na wode w latach 1999, 2004 do 2019 r.;

- W Czestochowie Zwiqzek Komunalny Gmin ds. Wodociqgow i Kanalizacji przyjat w 1999 r. strategie
Przedsiebiorstwa Wodociqgow i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A., ktora zawiera gtowne
zadania inwestycyjne do wykonania w okresie 1999-2003 r., a dla uaktualnienia i uszczegotowienia
programu w 2001 zlecono w terminie do 28.02.2002 r. wykonanie opracowania pn. “Bilans wody dla
miasta Czestochowy oraz Gmin cztonkow Zwiqzku Komunalnego Gmin...”;

- Urzqd Miasta w Toruniu posiadal m.in. “Generalne zatozenia przysztosci Torunia” (z 2000 r.),
“Studium wykonalnosci modernizacji i rozbudowy gospodarki wodno-sciekowej Torunia” (2000 r.),
“Program inwestycyjny na lata 1999-2002" (1998 r.). Dokumenty te zawieraly szacunkowe dane
okreslone na podstawie wielkosci zuzycia wody w latach poprzednich. Stwierdzonorowniez, ze w okresie

objetym kontrolq zdolnosci produkcyjne uje¢ komunalnych wynosity okoto 70 min mj/dobe i byly
wykorzystane w okoto 30%, mimo to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przewidywano dalszq ich rozbudowe.

- W przypadku Zarzqdu Miasta w Sosnowcu uznano za wystarczajqce ujecie zagadnien zaopatrzenia w
wode w “Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego’ na lata 1998-2003,
przyjetym uchwatq Rady Miasta w 1999 r.

- Z przeprowadzonej kontroli wynika, Ze nie wszystkie zarzqdy miast zakonczyly prace nad opracowaniem
“Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin” z uwzglednieniem w nich
elementow dotyczqcych zaopatrzenia w wode.

Na 20 urzedow miast, Zarzqd Miasta w Gdansku nie opracowat “Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy”, Zarzqd Miasta w Lodzi byl na etapie opracowania
“Studium...”, natomiast Rady Miasta Krakowa i Zabrza nie podjely uchwat o jego przyjeciu:

- Zarzqd Miasta w Gdansku pomimo upltywu 6 lat od daty podjecia przez Rade Miasta uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzqdzania “Studium...” i 4 lat od wyboru pierwszego wykonawcy opracowania nie
dysponowalt zatwierdzonym “Studium...”;

- Zarzqd Miasta w Krakowie dysponowat jedynie opracowanym w latach 1998-1999 projektem
“Studium...”, ktory nie zostal przyjety przez Rade Miasta.

Sposrod 14 skontrolowanych urzedow miast, ktore posiadaly zatwierdzone uchwatami rad miasta
“Studium...” w dwu sposrod nich: w Katowicach i w Kielcach opracowania nie zawieraty danych
dotyczqcych prognozowanych wielkosci zuzycia wody. Dodatkowo “Studium...” dla m. Kielc, poza
wskazaniem potrzeby stworzenia odrebnego systemu zaopatrzenia w wode przemystowq poprzez
wykorzystanie wod kopalnianych z odwodnienia kamieniofomu Trzuskawica, nie zawierato danych
dotyczacych budowy ujgcia. Wedtug informacji uzyskanych (na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o
NIK) od Prezydenta Miasta Czgstochowy, “Studium...” uchwalone przez Rad¢ Miasta Czg¢stochowy w
dniu 21 sierpnia 2000 r. nie zawieralo prognozowanej wielko$ci zuzycia wody, a od Prezydenta Miasta
Bytomia, “Studium...” przyjete przez Rad¢ Miasta Bytomia w dniu 25 pazdziernika 2000 r. zawierato
oceng, iz istniejaca magistrala w 100% zaspokaja mieszkancow i nie zachodzita konieczno$¢
prognozowania w “Studium...” wielkosci zuzycia wody, ani analizowania potrzeb dotyczacych poprawy
jako$ci wody. Tym samym w powyzszych przypadkach nie uwzgledniono elementéw gospodarki wodnej,
ktéra to, zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, wymagana jest w
“Studium...”.

Braki rowniez stwierdzono w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Kontrola
wykazata, ze w 7 urzedach miast: w Kielcach, Gliwicach, Gdyni, Krakowie, Bytomiu, Lublinie i w
Sosnowcu, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie w peini zostaly uwzglednione
kierunki rozwoju lokalnej sieci wodociagowej, lokalizacja ujec i stacji uzdatniania wody oraz strefy
ochronne, co stanowi naruszenie art. 60a ust. 3 ustawy Prawo wodne oraz art. 6 ust.4 pkt 2 ustawy o
ochronie 1 ksztalttowaniu srodowiska:

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego m. Kielce nie uwzgledniono 8
awaryjno-wspomagajqcych uje¢ wod podziemnych oraz ich stref ochronnych, strefy ochrony posredniej
komunalnego ujecia wod podziemnych w Bialogonie w zaktualizowanych granicach ustanowionych przez
Wojewode Kieleckiego w 1997 r. oraz obszarow ochronnych Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych Nr
417;

- uchwalony przez Rade Miasta w Gliwicach miejscowy ogolny plan zagospodarowania przestrzennego
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nie zawierat zagadnien dotyczqcych stref ochrony sanitarnej uje¢ wody oraz stacji uzdatniania wody;

- Zarzqd Miasta Gdyni nie opracowal projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow, na ktorych zlokalizowane byly ujecia wody,

- w Urzedzie Miasta Krakowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w cz¢sci
opisowej nie wskazano rodzaju i wielkos$ci terendw przeznaczonych dla rozbudowy wodociagow;

- w obowiazujacej aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. Bytomia oraz w
uchwalonych zmianach planu nie uwzgledniono kierunkéw rozwoju wodociagow.

- Sposrod skontrolowanych urzedow miast, zarzady 5 miast: w Zabrzu, Lodzi, Warszawie, Wroctawiu i w
Gliwicach w ograniczonym zakresie wspotpracowaly z wojewddzkim inspektorem ochrony $rodowiska,
organem sprawujacym kontrole przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska i racjonalnym
uzytkowaniu zasobow przyrody, o czym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska i z wojewddzkim inspektorem sanitarnym sprawujacym nadzér nad warunkami higieny
srodowiska, o czym stanowi art. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Sanitarne;.

Rady gmin w swojej dziatalnos$ci nie korzystaly z przepisu art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 . o
Inspekcji Sanitarnej stanowiacego, iz na zadanie rady gminy informacjg o stanie bezpieczenstwa
sanitarnego powiatu wlasciwy inspektor sanitarny jest obowiazany sktada¢ w kazdym czasie, jednak nie
cze$ciej niz raz na trzy miesiace.

Z ustalen kontroli wynika, ze organy Inspekcji Sanitarnej ww. informacje przekazywaty gtéwnie do
organow administracji rzadowej lub organéw samorzadowych wojewodztw, np.: WSSE w Warszawie
informacje o stanie sanitarnym Wojewodztwa Mazowieckiego przekazywata Wojewodzie 1 Marszatkowi
Wojewodztwa, a WSSE w Lodzi informacje o stanie sanitarnym Wojewddztwa L.odzkiego — do Urzedu
Marszatkowskiego w Lodzi. W pozostatych miastach organy Inspekcji Sanitarnej bezposrednio
wspolpracowaty z przedsigbiorstwami wodociagowymi i1 nie informowaly zarzadéw miast o jakosci wody.
W Poznaniu PSSE bezposrednio wspdtpracowata z przedsigbiorstwami wodociagowymi i nie
informowata Zarzadu Miasta o jakosci wody w wodociagach. W Bytomiu Bytomskie Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. rowniez bezposrednio prowadzita wspotpracg z Miejska Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w Bytomiu, ktéra na podstawie rocznej umowy raz w miesigcu wykonywata
badania organoleptyczne i fizykochemiczne wody w 16 punktach miasta Bytomia. W Czgstochowie
natomiast z Inspektorem Sanitarnym wspolpracowat bezposrednio Zarzad Zwiazku Komunalnego Gmin
ds. Wodociagéw i Kanalizacji w Czgstochowie.

Sposrod pozostatych urzedow tylko Zarzady Miast: w Kielcach, Krakowie Katowicach, Gdansku i w
Szczecinie, prowadzity wspotprace, w réznych formach, z dziatajacymi na terenach tych gmin organami
Inspekcji Sanitarnej, najczgsciej jednak miata ona zwiazek ze stwierdzanymi naruszeniami przepisow, np.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 31 maja 1977 r. w sprawie warunkow jakim
powinna odpowiada¢ woda do picia 1 na potrzeby gospodarcze, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4
wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby
gospodarcze, woda w kapieliskach oraz zasad sprawowania kontroli jako$ci wody przez organy Inspekcji
Sanitarnej, a takze rozporzadzenia Ministra OSZNiL z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad
ustanawiania stref ochronnych zrédet i uje¢ wody:

- WSSE w Kielcach informowata Zarzqd Miasta i Zwiqzek Komunalny Wodociqgow i Kanalizacji o stanie
sanitarnym m. Kielce, wydanych decyzjach oraz stwierdzonych w toku kontroli naruszeniach przepisow w
zakresie zaopatrzenia ludnosci w wode;

- WSSE w Krakowie przekazywata Zarzqdowi Miasta miesieczne informacje o jakosci wody z wodociqgu
krakowskiego oraz o jakosci wody ze studni publicznych;

- WSSE w Gdansku uczestniczyta w spotkaniach organizowanych przez SAUR NEPTUN Gdansk S.A.,
ktore dotyczyty m.in.: zakresu i czgstotliwosci badan jakosci produkowanej wody oraz oceny mozliwosci
realizacji postanowien zawartych w decyzjach dotyczacych poprawy jako$ci wody;

- WSSE w Katowicach w czerwcu 2001 r. powiadomila organy samorzadowe w Tarnowskich Gorach o
wykryciu w okresie luty-maj 2000 r. w siedmiu r6znych miejscach poboru wod do celow wodociagowych
w rejonie Tarnowskich Gor oraz w wodzie pochodzacej z odwadniania szybu “Staszic”, zanieczyszczen
wod podziemnych TRI w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczalne zawartosci (w dwoch punktach az
60-krotnie). Nie ustalono jednak Zrédla zanieczyszczer, o czym powiadomiono takze Wojewode Slgskiego.



Slaski WIOS w zwiqzku z brakiem mozliwosci jednoznacznego wskazania sprawcy zanieczyszczeh, w
kwietniu 2001 r. zwrocit sie do Starosty Powiatu Tarnogorskiego i Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory o
rozwazenie mozliwosci zlecenia wykonania przeglqdu ekologicznego dla catego rejonu wystepowania
zanieczyszczen. Natozenie obowiqzku przywrocenia srodowiska do stanu witasciwego, na podstawie art.
82 ust. 2 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, nalezato do kompetencji starosty;
- Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie poinformowat w dniu 18.04.2000 r. Prezydenta Szczecina
o wynikach badan prob wody nie odpowiadajqcych wymogom sanitarnym, pobranych ze studni
przydomowych polozonych w poblizu wysypiska odpadow komunalnych przy ul. Komety w Szczecinie
Kluczu. W dniu 22.05.2000 r. Wiceprezydent Szczecina zawiadomit Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego o dziataniach podjetych przez Zarzqd Miasta oraz Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z
0.0. w Szczecinie, polegajqcych na zapewnieniu mieszkancom statego dostepu do wody pitnej z sieci
wodociqgowej.
- Kontrola wykazata, ze zarzqdy 10 miast w roznym stopniu i zakresie inwestowaty bezposrednio, bez
udziatu przedsiebiorstw wodociqgowych, z wltasnych srodkow, w rozbudowe lub modernizacje urzqdzen i
sieci wodociqgowych. W 1999 r. wydatkowaty na ten cel 20.494,12 tys. zi, w 2000 v. — 22.221,28 tys. =i, 4.
0 8,4% wiecej nizw 1999 r.:
- Zarzqd Miasta w Katowicach prowadzit prace wodociqgowe w ramach uzbrojenia terenow pod
budownictwo. W 1999r.wydano na ten cel 1.212,34 tys. zI, natomiast w 2000 r. 1.507,44 tys. z{, tj. 0 24%
wiecej;
- Zarzqd Miasta w Bialymstoku ze srodkow wlasnych podejmowat dziatania inwestycyjne zwiqzane z
rozbudowq, przebudowq i wymianq sieci wodociqgowej w 1999 r. w kwocie 3.343,52 tys. zt i w 2000 r. —
2.406,53 tys. zi.
- Zarzqd Miasta we Wroctawiu —w 1999 r. na zadania zwiqzane z urzqdzeniami wodociggowymi
wydatkowat 2.069,36 tys. zi, w 2000 r. — 3.003,29 tys. zi, tj. 0 45,1% wiecej;
- Zarzqd Miasta Lodzi prowadzit wodociqgowe dziatania inwestycyjne w 1999 r. za kwote 4.813,99 tys. =,
aw 2000r. za 3.234,07 tys. zi, tj. 0 32,8% mniej niz w roku poprzednim,
- Zarzqd Miasta Czestochowy w 1999 r. zrealizowal inwestycje polegajqce na wybudowaniu sieci
wodociqgowej o tqcznej dlugosci 5.450 mb za kwote 624,68 tys. zi, w 2000 r. — 5.950 mb sieci
wodociqgowej za kwote 734,47 tys. z1.
- Zarzqd Miasta w Gdansku w 1999 r. przeznaczyl na inwestycje - remonty sieci i urzqdzen
wodociqgowych - 6.759,84 tys. zt, w tym 3.717,15 tys. zt (54,9%) pochodzilo z przychodow ze sprzedazy
wody, otrzymanych z “Saur-Neptun Gdansk” S.A. na podstawie art. 36 ust. 4 kontraktu zawartego w dniu
19.01.1993 r. pomiedzy Zarzqdem Miastem Gdansk a spotkq “Saur-Neptun Gdansk” S.A. Analogicznie w
2000 r. z wydatkowanych 4.593,82 tys. zt (o 32% mniej od roku poprzedniego) kwota 2.068,55 tys. z1, tj.
45,0% pochodzita z “Saur-Neptun Gdansk” S.A. ze sprzedazy wody;
- Zarzqd Miasta w Gliwicach finansowat i wspolfinansowat inwestycje wodociggowe:

- samodzielnie prowadzit inwestycje przeznaczajqc na nie w 1999 r.- 2.435,006 tys. zt, a w roku

2000 - 1.362,88 tys. zt (o 44% mniej niz w 1999r.),

- partycypowat w kosztach zadan inwestycyjnych w ramach tzw. inicjatyw lokalnych
finansowanych po potowie przez Urzqd Miasta i wnioskodawcow w 1999 r. w kwocie 130,82 tys.
zt, aw 2000 r. w kwocie 136,70 tys. zl;

- Zarzqd Miasta w Poznaniu takze finansowat i wspotfinansowat inwestycje wodociqgowe:
- samodzielnie prowadzit inwestycje przeznaczajqc na nie w 1999 r. 681,40 tys. zi,

- partycypowat w kosztach zadan inwestycyjnych w ramach tzw. inicjatyw lokalnych
finansowanych przez wnioskodawcow i Urzqd Miasta w 1999 r. w kwocie 1.016,73 tys. zt, a w
2000 r. w kwocie 1.523,39 tys. zi;

- Zarzqd Miasta w Kielcach finansowat i wspotfinansowat inwestycje zwiqzane z zaopatrzeniem w wode
mieszkancow:

- w 1999 r. wydatkowano 22,34 tys. zt na inwestycje pn. “Ujecie wody w Dyminach i doprowadzenie
wody z Dymin do Kielc” oraz 215,78 tys. zt na budowe wodociqgow w ramach tzw. “lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych”, co stanowito 61,5% kosztow tej inwestycji,
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- w2000 r. wydatkowano 3.140,73 tys. zt na inwestycje pn. “Ujecie wody w Dyminach i doprowadzenie
wody z Dymin do Kielc” oraz 271,56 tys. z{ na inwestycje budowy wodociqgow osiedlowych i 414,00 tys.
zt na budowe wodociqgow w ramach tzw. “lokalnych inicjatyw inwestycyjnych”, co stanowito 82,2%
kosztow tej inwestycji;

- Zarzqd Miasta w Lublinie wspotfinansowat inwestycje wodociqggowe w ramach tzw. inicjatyw lokalnych
finansowanych przez wnioskodawcow i Urzqd Miasta w 1999 r. w kwocie 885,41tys. zt, a w 2000 r. w
kwocie 1.960,95 tys. zt.

5. Kontrola wykazata nieprawidtowosci w dwoch Urzedach Miast: w Gliwicach i w Biatymstoku. Zarzady
tych miast przystepujac do realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie zaopatrzenia w wodg, przy
udzielaniu zamdéwien publicznych nie przestrzegaty zasad okreslonych w ustawie z dnia 10.06.1994 r. o
zamoéwieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), a ponadto, w jednym przypadku,
Zarzad Miasta w Lublinie nielegalnie i nierzetelnie wydatkowat srodki z budzetu miejskiego na budowe
wodociagu dla nieistniejacego osiedla mieszkaniowego:

- Zarzqd Miasta Gliwice, dokonujqc wyboru wykonawcy dla realizacji zadania pn. “Wykonanie
polqczenia sieci wodociggowych w rejonie ul. Zabirskiego i Labedzkich w Gliwicach” naruszyt przepis
art. 51 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Naruszenie polegato na tym, iz umowa (na kwote
69.962,00 zt brutto) zostata zawarta w terminie zwiqzania ofertq, jednak nie zostat zachowany 7 dniowy
termin, do dnia jej zawarcia, jaki powinien uplynqc¢ od dnia ogtoszenia wyniku przetargu na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego. Umowe podpisano po uptywie dwoch dni od ogloszenia wynikow przetargu.
- Zarzqd Miasta Bialystok zlecajqc realizacje zadan inwestycyjnych, w 2 na 11 zbadanych przetargow nie
przestrzegat przepisow art. 15 ustawy o zamowieniach publicznych. W obu przypadkach, tj. wykonania w
1999 r. kanalizacji w ul. Kujawskiej oraz wodociqgu w ul. Oczki i Chetnika w Biatymstoku, wykonawcow
wytoniono w drodze przetargu nieograniczonego poprzez wywieszenie ogloszen (w pierwszym przypadku
przez 12 dni i w drugim 4 dni) na tablicy w Urzedzie, nie stosujqc petnej procedury przetargowey,
pomimo, ze kosztorysy inwestorskie przekraczaly kwote 30 tys. EURQ. Kosztorysowe wartosci zamowien
wynosity odpowiednio 131.003,80 zi netto (wg sredniego kursu EURO w dniu 01.07.1999 r. — 4,072 z1) i
136.028,38 =zt (wg sredniego kursu EURO z dnia 16.09.1999 r. — 4,3260 zi). Przyczynq powstania
nieprawidtowosci byly zaniedbania pracownikow Wydziatu Budownictwai Inwestycji Urzedu polegajqce
m.in. na: nie skorygowaniu wartosci kosztorysowej ze wzgledu na zmniejszenie zakresu robot (w
pierwszym przypadku), sporzqdzeniu kosztorysu inwestorskiego na cale zadanie dopiero po 6 dniach od
ogloszenia przetargu, co naruszalo przepis art. 35 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

- Zarzqd Miasta w Lublinie sfinansowat z budzetu miejskiego budowe sieci wodociqgowej dla nie
istniejqcego i nie przewidzianego w planie zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego
“Poligon”, ktorego budowa zaplanowana zostata przez Zarzqd Miasta w porozumieniu z Wojskowq
Agencjq Mieszkaniowq — Oddziat Rejonowy w Lublinie — bez odpowiedniej w tej sprawie uchwaty Rady
Miejskiej. Z budzetu Miasta, na realizacje tej sieci, wydatkowano w 2000 r. kwote 6,1 tys. zI, a w budzecie
na 2001 r. przewidziano wydatki na sume 100 tys. zi.

6. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w informacji przedstawionej w dniu 19.10.2001 r. na
podstawie art. 29 ust. 2 lit. fustawy o NIK stwierdzit m.in., ze w 1998 r. powotal Radg do spraw regulacji
ekonomicznych, dostgpnosci ustug oraz metodologii ustalania optat w sektorze
wodociagowo-kanalizacyjnym, ktora opracowata zestaw standardow funkcjonowania tego sektora,
majacych na celu m.in. podniesienie jakosci i ciagtosci ustug. Spopularyzowat opracowanie pt.:
“Zintegrowana metoda oceny standardéw ustawy w zakresie strat wody w sieciach wodociagowych”, w
ktorej wskazano réwniez na przedsigwzigcia konieczne dla kontroli 1 trwatego zmniejszenia strat wody, w
tym zadania organizacyjno-obslugowe, modernizacyjne i remontowe.

3. Stan formalno-prawny gruntow zwigzanych z ujeciami wod, zakladami uzdatniania oraz
ze strefami ochronnymi.

Jak wynika z ustalen kontroli, sposrod badanych urzedéw miast tylko w 6 z nich, tj.: w Bydgoszczy,
Sosnowcu, Zabrzu, Gdyni, Szczecinie i w Warszawie uporzadkowany byl stan prawny gruntow, na
ktorych zlokalizowano ujecia wod i stacje uzdatniania wody wraz ze strefami ochronnymi. W
pozostalych miastach nie unormowano stanu formalno-prawnego dla czgsci gruntéw, na ktérych
usytuowane zostaly obiekty gospodarki wodnej, przy czym w niektorych z nich trwaty prace nad
uporzadkowaniem tego stanu:
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- Zarzqd Miasta Wroctawia nie doprowadzit do uregulowania tytutu prawnego do gruntow miedzy
Gming, a MPWiK Sp. z 0.0. o powierzchni 321,98 ha, na ktorych znajdujq si¢ ujecia wod, pompownie,
stawy infiltracyjne i zaktady uzdatniania wody. Ogolna powierzchnia ww. terenow bedqcych w posiadaniu
MPWiIK Sp. z 0.0. wynosita wg danych ewidencji gruntow 346,22 ha lecz tylko teren Zaktadu Produkcji
Wody “Na Grobli” o powierzchni 24,24 ha, tj. 7% gruntow, ma uregulowany stan prawny 1 zostat
przekazany do MPWiK przez Zarzad Miasta w uzytkowanie wieczyste;

- w Urzedzie Miejskim w Lublinie nie zostat uregulowany stan prawny wigkszosci uzytkowanych przez
MPWIiK Sp. z 0.0. nieruchomosci bedacych wtasnoscia Gminy Lublin; Z 13 zabudowanych dziatek o
powierzchni 50 ha tylko dwie dziatki o powierzchni 3,8 ha przekazane zostaly spotce w uzytkowanie
wieczyste aktem notarialnym;

- w zakresie uregulowania stanu formalno-prawnego gruntéw z ujeciami wod i stacjami uzdatniania wody
dla m. Torunia, w toku kontroli ustalono, ze z 241 dzialek, na ktérych zlokalizowane byty urzadzenia
zaopatrzenia w wod,¢ dla 36 dziatek (6,7%) prowadzone byly dziatania w zakresie uregulowania tego
stanu;

- do konca 2000 r. na terenie Gminy Gdansk nie zostat uregulowany stan formalno-prawny gruntéw, na
ktérych wybudowane byty: ujecie wody, hydrofornia “Chetm”, zbiornik wody “Wysoki Dwor”, ujecie i
hydrofornia “Sobieszewo”, zbiornik wody “Migowo”;

- w Urzedzie Miasta w Radomiu osiem z trzynastu nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane byly ujgcia
wody, miato uregulowany stan prawny; w jednym przypadku toczyto si¢ postgpowanie, a w czterech
przypadkach Urzad nie potrafit okresli¢ stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych usytuowane byty
ujecia wody.

Zdaniem NIK krytycznie nalezy oceni¢ przewlekto§¢ dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu
prawnego gruntéw, na ktérych zlokalizowane sa obiekty zwigzane z zaopatrzeniem mieszkancow w wode.

3. Zaopatrzenie w wodg¢ ze studni publicznych
1. Z ustalen kontroli wynika, ze 9 na 20 zbadanych miast: Gliwice, Bialystok, Kielce, Lublin,
Radom, Sosnowiec, Zabrze, Bytom i Cz¢stochowa nie posiadalo studni publicznych. W Katowicach
dwa naturalne zrodla wody stanowily publiczne ujecia wody. W pozostalych 11 miastach ilos¢
studni publicznych, uznawanych w niektorych urzedach miast za studnie awaryjne, byla rézna, np.:
od 29 studni, w tym 4 o glebokosci przekraczajacej 30 m - w Gdyni, do 354 studniawaryjnych, w tym
18 (5,1%) o glebokosci przekraczajacej 30 m - w Krakowie, ponadto w:
- Bydgoszczy 92 studnie awaryjne o glebokosci od 8,5 do 183 m,
- Gdansku 83 studnie o glgbokosci od 16 do 42 m,
- Lodzi 252 studnie awaryjne, przy czym w ramach programu udostgpniania wody gigbinowej nie
wymagajacej uzdatniania w 2000 r. oddano jedna studnig, a nast¢pna jest w koncowym etapie realizacji,
- Poznaniu 251 studni w tym 40 (t].15,9%) o giebokosci przekraczajacej 30 m oraz 2 naturalne Zrodla
znajdujace si¢ w lasach komunalnych,
- Szczecinie 122 studnie,
- Toruniu 62 studnie, w tym 6 ujmujacych wodg z utworéw kredowych i 56 z utworow
czwartorzgdowych,
- Wroclawiu 241, w tym 20 studni glebinowych od 28 do 139 m,
- Warszawie 90 studni, w tym 80 ujmujacych wodg z utwordéw oligocenskich (o gtgbokosci 210-285 m) i
10 z utwordéw czwartorzgdowych (23 — 48 m).
Niezadowalajace byto rozeznanie zarzadow miast o ilo$ci, stanie technicznym studni publicznych oraz o
jako$ci wod z nich uymowanych, podawanych do ogélnodostepnych zaworéw czerpalnych. Zarzady miast
nie nawiazaty odpowiedniej wspolpracy z wlasciwymi stacjami sanitarno- epidemiologicznymi, ktére na
podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Prawo wodne sprawuja kontrole jako$ci wody pobieranej z urzadzen
zaopatrzenia w wodg. Stacje sanitarne nie dysponowaty aktualnymi wykazami ujg¢ zakwalifikowanych
jako studnie publiczne, ktore wymagaty nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 1 art. 4 pkt 1
ustawy o Inspekcji Sanitarnej. Byto to konsekwencja nierzetelno$ci w aktualizowaniu tych wykazéw oraz
braku odpowiednich mechanizméw administracyjnych zapewniajacych informowanie wiasciwych stacji
sanitarnych o studniach publicznych udostepnionych ludnosci do korzystania. Organy samorzadowe i
stuzby sanitarne, z terenu objetego ich wlasciwoscia, dysponowaty rozbieznymi i niepelnymi danymi.
Np.:
- Wedlug WSSE w Warszawie na koniec 2000 r. w stolicy byto ogotem 101 studni publicznych, w tym 28
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objetych byto nadzorem WSSE. Z kolei wedtug informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie (“PIS”) na terenie miasta funkcjonowato 99 studni publicznych, z ktorych w
przypadku 3 nie znano glebokosci, a w 5 wielkosci poboru wody. Natomiast z informacji uzyskanych
podczas kontroli na podstawie art. 29 pkt 2 lit f- ustawy o NIK, od wszystkich (11) gmin (dzielnic)
warszawskich, do ktérych kompetencji nalezat nadzoér nad studniami publicznymi, w miescie
funkcjonowato 90 studni publicznych, dwie kolejne studnie uruchomiono w 2001 r., o czym stanowi art.
103 ustawy Prawo wodne.

Réznice pomiegdzy iloscia studni zakwalifikowanych jako studnie publiczne w urzedach miast i w WSSE
stwierdzono podczas kontroli takze w nastgpujacych miastach: w Lodzi w Urzedzie Miasta — 252 studnie,
w WSSE — 237 studni, odpowiednio w Poznaniu 251 1 222 studnie, w Krakowie 354 i w WSSE w 1999 r.
— 265 studni, w 2000 r. - 249 studni, w Szczecinie w Urzedzie Miasta 122 studnie, a w WSSE w 1999 r. —
38, w 2000 r. - 36 studni.

Zarzady miast nie posiadaly rozeznania o wielko$ci poboru wody ze studni publicznych, ze wzgledu na
brak danych w tym zakresie w jednostkach administrujacych studniami publicznymi. Utrzymanie i
eksploatacja urzadzen zaopatrzenia w wodg nalezy do wtasciciela tych urzadzen, o czym stanowi art. 103
ustawy Prawo wodne. Przyczyna tego stanu byt brak opomiarowania (licznikéw) wody pobieranej ze
studni publicznych, a takze przeswiadczenie o bardzo ograniczonym poborze wody zwlaszcza ze studni
spetiajacych rolg awaryjnych. Jedynie w Warszawie, chociaz dla czesci studzien, tj. dla 66 sposrod 90,
wg informacji uzyskanych z gmin (na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK), taczny pobor wod

okreslono w wysokosci 286,7 tys. m> w1999 r. i 277,7 tys. m> w 2000 r.

2. Zarzady miast nie wykazywaly nalezytego zainteresowania jakos$cia wod dostarczanych mieszkancom
ze studni publicznych oraz stanem technicznym studni i urzadzen uzdatniajacych. Kontrola wykazata, ze
jakos¢ wody w zaworach czerpalnych uj¢¢ ze studni publicznych, znajdujacych si¢ na terenie miast
objetych kontrola, wedtug badan przeprowadzonych przez Inspekcj¢ Sanitarna, niektorych
administratorow oraz nieliczne zarzady miast, charakteryzowata si¢ ogdlnie niezadowalajaca jakoscia.
Byto to spowodowane m.in. brakiem odpowiednich filtrow i urzadzen uzdatniajacych wodg pobierana z
tych studzien, a takze niewlasciwym ich utrzymywaniem. Mimo to zarzady miast nie podejmowaly
dziatan w celu doprowadzenia urzadzen do stanu odpowiadajacego warunkom okreslonym przepisami, jak
rowniez w celu ograniczenia korzystania ze studni lub zwigkszenia efektywnosci procesow uzdatniania
wody studziennej. Brak byto dostatecznego zainteresowania ilo§cia wykonywanych badan wody, oraz
dbatosci o ich przeprowadzanie, a takze kontroli uje¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami w sprawie
warunkow jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze. Np.:

- Administrator studni publicznych — Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji w Poznaniu - w
Jjednokrotnych badaniach wody dostarczanej mieszkancom z 42 studni przeprowadzonych w 1999 r.
stwierdzil, ze woda tylko z dwoch studni spetniata wymagania sanitarne, a z pozostatych przekroczenia
wartosci normatywnych dotyczyly od 1 do 8 wskaznikow, w tym gtownie: metnosci w 14 studniach (33,3%
badanych), zelaza i manganu w 24 studniach (57,1% badanych), siarczanow 235 studni ( 59,5%). W5 (4j.
11,9%) studniach stwierdzono podwyzszony wskaznik barwy oraz podwyzszonq zawartos¢ cynku.
Stwierdzono rowniez skazenia bakteriologiczne.
- W Krakowie, wedlug dokumentacji Urzedu Miasta w kontrolowanym okresie w 310 studniach woda
badana z czestotliwosciq 1 do 3 razy w roku wykazywata niewtasciwq jakos¢ w zakresie
bakteriologicznym i fizykochemicznym.Przekroczenia dotyczytly wskaznikow: metnosci, barwy, zawartosci
zelaza, manganu oraz amoniaku.
- We Wroctawiu w 1999 r., w jednokrotnie przeprowadzonych badaniach wody z 12 studni kopanych,
woda z 6 studni nadawala sie do picia po przegotowaniu, natomiast w 2000 r. sposrod 28 studni
kopanych, w 22 studniach stwierdzono wode niezdatnq do picia.
3.3. Ujmowanie, uzdatnianie i rozprowadzanie wody wodociagowej

3.3.1. Uymowanie wéd
W wyniku kontroli ustalono, ze 18 spos$rod 20 analizowanych miast, w celu zaspokojenia potrzeb na wodg
do picia i cele gospodarcze, zaopatrywato si¢ z nastepujacych ujeé — Zatacznik Nr 3:
- w 11 miastach z 22 uje¢¢ wod powierzchniowych: w Bialymstoku, Bydgoszczy, w Gdansku, w
Toruniu i we Wroclawiu — po jednym ujeciu, w Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, w Warszawie — po 2
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ujecia, w Krakowie — 4 ujecia i w Sosnowcu — S ujeé;

- w 6 miastach z 7 uje¢é wéd infiltracyjnych’: w Biatymstoku, Gdansku, Poznaniu, Toruniu, we
Wroctawiu — po jednym ujeciu, w Warszawie — 2 ujgcia;
- w 17 miastach acznie z 97 uje€ wod podziemnych sktadajacych sig z kilku do kilkudziesigciu studzien.

W 2 miastach: w Katowicach i w Bytomiu przedsigbiorstwa wodociagowe kupowaty wodg dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow:

- w Katowicach Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji nie posiadalo wlasnych ujec¢ 1
kupowato wode z Goérnoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow w Katowicach oraz Rejonowego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Tychach,

- w Bytomiu, Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nie posiadato wtasnych ujgé¢ 1 kupowato
wodg od Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéow w Katowicach.

W okresie objetym kontrola: w Bialymstoku, Gdansku, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i we Wroctawiu
eksploatacje wod prowadzono z wszystkich trzech rodzajéw ujeé: powierzchniowych, infiltracyjnych i
podziemnych. W Czgstochowie, Gdyni, Kielcach, Lublinie, Radomiu — zapotrzebowanie na wodg
zaspokajano wylacznie w oparciu o uj¢cia wod podziemnych, a w Bydgoszczy, Krakowie, Lodzi,
Szczecinie w oparciu o ujgcia wod powierzchniowych i podziemnych. W Zabrzu 1 w Gliwicach poza
eksploatacja uje¢ wod podziemnych dokonywano zakupu wody, gtéwnie z Gérnoslaskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagdw w Katowicach. Sposrdd analizowanych miast jedynie m. Sosnowiec
zaopatrywane bylo wytacznie z uj¢¢ wod powierzchniowych: Dziec¢kowice, rz. Sztota — Zaktad Maczki,
Kanat Piaskownia, Zbiornik Czaniec w Kobiernicach, Zbiornik Goczatkowice — ciag technologiczny
“Gocza I1” — Zatacznik Nr 3.

W kontrolowanych 14 przedsigbiorstwach wodociagowych zaopatrzenie w wodg, wytacznie w oparciu o
ujecia wod podziemnych, prowadzily przedsigbiorstwa: w Gdyni, Kielcach i w Radomiu. Najwigkszy
pobor tych wod w 2000 r. stwierdzono w przedsigbiorstwach wodociagowych zaopatrujacych w wodg: m.

Gdynia — 21,603 tys. m3, m. Kielce — 17.696,8 tys. m 3w

Gliwicach 1 w Zabrzu w og6lnym poborze wody, odpowiednio 19.070,0 tys. m i 15.73 1,1 tys. m> , wody
podziemne stanowily 71,2% i 58,4%. Pozostala ilo§¢ wody przedsigbiorstwa te kupowaty od
Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdw w Katowicach, ponadto przedsigbiorstwo w Zabrzu
kupowato wodg od Kopalni Wegla Kamiennego “Pstrowski” — Zalacznik Nr 5.

, a najmniejszy m. Radom — 16.211,5 tys. m

W Biatymstoku, Gdansku, Poznaniu, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu prowadzono eksploatacje uje¢ wod
powierzchniowych, infiltracyjnych i podziemnych, a w pozostatych miastach: w Bydgoszczy, Krakowie 1
w Szczecinie uj¢¢ wod powierzchniowych i podziemnych. W 2000 r. najwigkszy udzial wod podziemnych
w tacznym poborze stwierdzono w przedsigbiorstwie wodociagowym w Gdansku 71,4%, w Poznaniu —
56,4%, a najmniejszy w Warszawie — 0,7% 1 w Krakowie — 2,4%.

W wyniku kontroli ustalono, ze 14 przedsigbiorstw wodociagowych za posrednictwem posiadanych: 15
uje¢ wod powierzchniowych, 7 uje¢ wod infiltracyjnych i 76 uje¢ wod podziemnych pobrato w 2000 r.

tacznie 613.616,6 tys. m wody, tj. 0 9.135,9 tys. m’ wody mniej niz w 1999 r., co stanowi 1,5%. Z ilo$ci

3

tej z uje¢ powierzchniowych i infiltracyjnych wyeksploatowano 413.962,8 tys. m~, tj. 0 2,0% mniej niz w

1999 1., z ujg¢ wod podziemnych 199.653,8 tys. m wody, tj. 0 0,2% mniej niz w 1999 r. Tylko w 3
miastach: w Bydgoszczy, Gdyni 1 w Warszawie pobor byl wigkszy w poréwnaniu z 1999 r. odpowiednio
o: 3,1%, 1,6%, 2,8%.

Sredni udziat wod podziemnych w ogdlnym poborze wod w 14 kontrolowanych przedsigbiorstwach
zwigkszyl si¢ z 32,1% w 1999 r. do 32,5% w 2000 r. Na wzrost ten miala wplyw dziatalnos$¢ 6
przedsigbiorstw wodociagowych: w Gdansku, gdzie udziat eksploatowanych wod podziemnych zwigkszyt
si¢ z 69,2% do 71,4%, w Krakowie z 2,1% do 2,4%, w Poznaniu z 53,5% do 56,4%, w Toruniu z 49,1%
do 52,4, we Wroctawiu z 39,6% do 47,3%, w Zabrzu z 54,2 do 58,4 %. W 3 miastach, w ktorych Zrodlem
zaopatrzenia w wodg byty wylacznie wody podziemne (w Gdyni, Kielcach, Radomiu), tacznie pobor

wody w 2000 r. wynosit 54.509,7 tys. m wody 1 w porownaniu z wielko$cia poboru tych wod w 1999 r.
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zmniejszyt si¢ o 770,7tys. m , co stanowi 1,4%. Sposrod ww. miast jedynie w Gdyni w 2000 r. zwigkszylt

si¢ pobdr wody o 330 tys. m wody, tj. 0 1,5% w poréwnaniu z 1999 r. - Zatacznik Nr 41 5.

Do odbiorcow dostarczono ogotem w 1999 r. 0 17,4% wody mniej niz pobrano z uje¢ wod, natomiast w
2000 r. straty te wyniosty 19,9% 1 wahaty si¢ od 5,5% w Gdansku do 25,5% w Gliwicach (Zatacznik Nr 4
i5).

3.3.2. Uzdatnianie wod

Poziom zanieczyszczenia uyymowanych wod oraz wymagania stawiane jakosci wody, podawanej do sieci
wodociagowej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej z dnia 31 maja 1977 r. oraz Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkow
jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, wody w kapieliskach, oraz zasad
sprawowania kontroli jako$ci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej powodowaty, ze dla spetnienia
wymagan w poszczegdlnych miastach stosowano odpowiednie technologie uzdatniania uymowanych waéd.
Byly one zalezne przede wszystkim od rodzaju zanieczyszczen tych wod i mozliwosci finansowych
przedsigbiorstw wodociagowych.

W wyniku kontroli ustalono, ze sposrdd 14 przedsigbiorstw wodociagowych tylko Wodociagi Kieleckie
Sp. z 0.0., ktére pobieraty wodg wyltacznie z uje¢ wod podziemnych, nie stosowaly uzdatniania. Jedynie
na wyjsciu do sieci, ze zbiornika zbiorczego, poddawano wode¢ dezynfekcji — chlorowaniu. Pozostate
przedsigbiorstwa wodociagowe, ktore takze zaopatrywaty si¢ w wode wylacznie z uje¢ wod podziemnych
, zaleznie od jakosci tych wod stosowaty: napowietrzanie, dezynfekcj¢ dwutlenkiem chloru i chlorem,
odmanganianie - np. w Radomiu, napowietrzanie, filtracj¢ i dezynfekcje — np. Gdyni 1 w Gliwicach, przy
czym w Gdyni na 12 uje¢ tylko z 7 uje¢ woda byla uzdatniana, a w Gliwicach woda z 5 studni byta
ttoczona bezposrednio do sieci, z 4 poprzez lokalne stacje odzelaziania, takze bezposrednio do sieci, z
pozostatych studni wodg kierowano do stacji uzdatniania.

W uzdatnianiu wod powierzchniowych przewaznie stosowano procesy klasyczne: koagulacje,
sedymentacjg, filtracjg, napowietrzanie i dezynfekcjg - chlorowanie. Pig¢ przedsigbiorstw zaopatrujacych
w wodg: Biatystok, Gdansk, Krakéw, Szczecin i Warszawg¢ w procesie uzdatniania wody stosowato
réwniez ozon. W dwu miastach — w Gdansku 1 w Warszawie do procesu uzdatniania wtaczono takze
odmanganianie.

Z ustalen kontroli wynika, ze stosowane procesy uzdatniania, czgsto zroznicowane, w wigkszosci miast
byty niewystarczajace. W efekcie jako§¢ wody podawanej do sieci nie zawsze odpowiadata wymaganym
warunkom.

3.3.3. Dlugos¢, rozwdj i stan sieci wodociagowych

Sieci wodociagowe, zarzadzane przez 14 objetych kontrola przedsigbiorstw, o dlugosci w 2000 r. od
403,2 km w Zabrzu, 416,2 km w Toruniu do 1.743,1 km w Krakowie i 2.310,9 km w Warszawie,
tworzyly w wigkszoS$ci miast, charakterystyczne dla duzych aglomeracji, uklady pierscieniowe z
odgalezieniami zasilajacymi obszary przylegle. Wode dostarczano poprzez sieci wodociagowe
podzielone na niezaleznie zasilane strefy.

Z ustalen kontroli wynika, Ze z wyjatkiem Zabrza, w pozostalych miastach rozbudowywano sieci
wodociggowe. W 2000 r. w 14 miastach, gdzie funkcjonowaly kontrolowane przedsi¢biorstwa,
laczna dhugos¢ sieci wodociagowych wynosila 13.473,9 km i byla wigksza o 244,2 km, tj. 0 1,8% niz
w 1999 r. - Zalacznik Nr 12 i Nr 13. Najwiekszy przyrost dlugosci sieci wodociagowej w 2000 r. w
poréwnaniu do dtugosci w 1999 r. stwierdzono: w Warszawie — o 68,1 km (catkowita dtugos¢ sieci w
1999 r. — 2.242,8 km), w Krakowie — 0 42,7 km (w 1999 r. — 1.700,4 km), w Bialymstoku — 0 31,9 km (w
1999 1. - 903,9 km), w Kielcach — 0 22,7 km (w 1999 r. - 541,9 km), we Wroctawiu — o 19,3 km (w 1999
r. — 1.382.3 km). Najmniejszy przyrost wystapit: w Radomiu — 0 0,8 km (w 1999 r. — 622,4 km), w
Szczecinie — 0 3,0 km (w 1999 r. — 746,9 km), w Gdyni — 0 3,2 km (w 1999 r. — 437,2 km) — Zatacznik Nr
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3.

Jedynie w Zabrzanskim Przedsigbiorstwie Wodociagow 1 Kanalizacji odnotowano zmniejszenie dtugosci
sieci wodociagowej o 10,5 km. Wynikato to z blgdnego sposobu ewidencji srodkow trwatych w
przedsigbiorstwie, co wykazata inwentaryzacja przeprowadzona w 2000 r. przez Przedsigbiorstwo.
ZPWiK w lutym 2001 r. przystapito do weryfikacji 1 aktualizacji bazy danych dotyczacych dtugosci sieci
wodociaggowej. Do dnia zakonczenia kontroli prac tych nie zakonczono.

Sie¢ wodociagowa w analizowanych miastach wykonana byta glownie z rur zeliwnych: w 1999 r. taczna
ich dtugos¢ wynosita 6.997,7 km, tj. 52,9% caltkowitej dtugosci sieci we wszystkich 14 badanych
miastach, a w 2000 r. — 7.089,2 km, tj. 52,7%. W mniejszym zakresie sie¢ wykonana byla z rur stalowych:
w 1999 r. — taczna ich dtugos$¢ wynosita 2.699,0 km, co stanowito 20,4% catkowitej dtugosci, w 2000 r. —
2.796,2 km, tj. 20,8% tacznej dtugosci sieci oraz z rur azbestowo-cementowych, ktorych taczna dtugo$¢ w
1999 r. wynosita 783,7 km, a w 2000 r. — 767,5 km, co stanowito odpowiednio 5,9% i 5,7%. Rurociag z
olowiu stwierdzono jedynie w Gdansku, na dtugosci 12,3 km, co stanowito 1,24% catkowitej dtugosci
sieci wodociggowej w tym miescie w 1999 r., a 1,22% w 2000 r. W analizowanych miastach, z wyjatkiem
Zabrza 1 Gliwic, na odcinkach od 0,2% dtugosci w Radomiu do 22,8% w Bydgoszczy sie¢ wodociagowa
wykonana byla z rur azbestowo-cementowych. Nowych rurociagdéw w badanych miastach z tego
materialu nie wykonywano, a w kilku miastach dokonano ich wymiany: w Bialymstoku na odcinku 3,4
km (tj. 0,5% dtugosci sieci wodociagowej), w Bydgoszczy na dtugosci 3,3 km (0,9%), w Toruniu na 3,5
km (0,9%) oraz w Warszawie na dlugosci 5,8 km (0,6%).

Stwierdzono, ze w kontrolowanych przedsi¢gbiorstwach, przy rozbudowie sieci wodociagowych
odchodzono stopniowo od ww. tradycyjnych technologii na rzecz tworzyw sztucznych, tj. rur PCW 1 PE.
Ich udziat w og6lnej dlugosci sieci w 1999 r. wynosit odpowiednio 11,1% (1.465,2 km) i 7,9% (1.040,5
km), aw 2000 r.: 11,2% (1.508,0km) 1 8,7 (1.169,5 km) — Zataczniki Nr 12 1 Nr13.

Najstarsze przewody sieci wodociagowej miast Gornego Slaska pochodza z konica XIX wieku i stanowia
blisko 50% jej dtugosci. W kontrolowanych miastach wigkszo$¢ sieci wodociagowych osiagneta wiek 50
do 100 lat.

Kontrola wykazata, ze w badanym okresie na terenie 12 miast zmniejszyta sig ilo§¢ awarii
wodociagowych, natomiast w dwu miastach (we Wroctawiu i w Toruniu) nastapit wzrost awaryjnosci
sieci wodociagowej — Zatacznik Nr 14. Ogoétem w 14 przedsigbiorstwach wodociagowych odnotowano
33.664 awarie sieci, z czego 16.987 w 1999 r. W 2000 r. byto o 310 awarii mniej, tj. o 1,8%.

Najwigkszy spadek ilosci awarii w 2000 r. w stosunku do 1999 r. odnotowano w Gliwicach — o0 353
awarie, w Gdansku i w Gdyni - o 113 awarii. Stwierdzono wzrost ilo$ci awarii w Toruniu, gdzie w 1999 r.
odnotowano wprawdzie 69 awarii, ale w 2000 r. byto ich o 18 wigcej, tj. 0 26,1%. We Wroclawiu z kolei
przy duzej ilosci awarii w 1999 r. — 4.862, w 2000 r. nastapit ich wzrost 0 597, tj. 0 12,3%. W Poznaniu
ilo$¢ awarii praktycznie nie ulegla zmianie — 223 w 1999 r. 1 224 w 2000 .

W wyniku kontroli ustalono, ze w 9 miastach spos$rod 14 analizowanych, wzrosty straty wody w sieci
wyrazone ilorazem wody wtloczonej, zmniejszonej o ilo§¢ wody sprzedanej oraz zuzytej na ptukanie sieci
1 potrzeby wtasne obiektow przez wode wttoczona. Najwigkszy wzrost w 2000 r. w porownaniu do 1999 r.
stwierdzono w Kielcach — 1,23 p.% oraz w Bydgoszczy — 1,17 p.%, w Bialymstoku — 1,16 p.%, w
Gdansku — 1,12 p.%. Najwigksze zmniejszenia strat w 2000 r. w stosunku do 1999 r. stwierdzono w
Gliwicach — 0,78 p.%, w Szczecinie — 0,86 p.% oraz w Warszawie — 0,87 p.% - Zatacznik Nr 14.

4. Dzialania podejmowane w celu oszczednosci wody
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Z ustalen kontroli wynika, Ze przedsi¢biorstwa wodociaggowe nie podejmowaly specjalnych
dzialan w zakresie oszcz¢dzania wody, glownie z powodu zmniejszajacego si¢
zapotrzebowania. Na poziom zuzycia wody m.in. mialo wplyw opomiarowanie dostarczanej
wody, poprzez instalowanie wodomierzy, co powodowato, ze uzytkownicy ze wzgledow
ekonomicznych oszczedniej z niej korzystali.

Sposrod 20 urzedow miast, w 8: w Kielcach, w Poznaniu, Gliwicach, Zabrzu, Lublinie, Szczecinie,
Bydgoszczy i w Toruniu brak byto programéw oszczednego gospodarowania woda, natomiast na
terenie 10: we Wroctawiu, w Poznaniu, Radomiu, Gliwicach, Bytomiu, Lublinie, Gdansku,
Bydgoszczy, Gdyni i w Lodzi, nastapito zmniejszenie zapotrzebowania na wodg na skutek
modernizacji w przemysle i opomiarowania odbiorcow. W dwoch miastach: w Poznaniu i we
Wroctawiu wodomierze zostaty zainstalowane z inicjatywy mieszkancow, w 8 pozostalych, gminy
wyposazyly instalacje wodociagowe w wodomierze.

W zwiazku ze spadkiem zapotrzebowania na wode wigkszos¢ przedsigbiorstw nie wykorzystywata
swoich zdolnos$ci produkcyjnych. Np. ZWiK Sp. z 0.0. w Szczecinie sposrod 2 ujeé wod
powierzchniowych i 6 uj¢¢ wod podziemnych, ograniczyta eksploatacje 1 ujecia wod
powierzchniowych i 4 uje¢ wod podziemnych, PWiK w Gdyni Sp. z 0.0. eksploatowata 101 studni
glebinowych w 12 ujgciach wody 1 wykorzystywata 45% swoich rocznych zdolnosci
produkcyjnych, PWiK Sp. z 0.0. w Gliwicach zaopatrywata miasto w wodg z 3 uje¢ sktadajacych
si¢ tacznie z 24 studni 1 wykorzystywala ca 86% mozliwosci eksploatacyjnych tych ujec,
Wodociagi Kieleckie Sp. z o0.0. eksploatowaly ujecie wod podziemnych w Biatogonie 1 w
Zagnansku oraz 8 awaryjno—wspomagajacych studni glebinowych, usytuowanych w granicach
administracyjnych m. Kielce 1 w badanym okresie uymowatly 54,5% 1 52,6% ilosci wody
dopuszczonej do poboru pozwoleniami wodnoprawnymi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 2000 r. kontrolowane przedsigbiorstwa dostarczyly

odbiorcom 491.481,4 tys. m’ wody, tj. 0 122.135,2 tys. m>
W 1999 r. straty te bylty mniejsze i wynosity 17,4%.

, tj. 0 19,9% mniej niz pobrano z ujec.

Najwigksze straty wody w stosunku do ilo$ci wody pobranej z uje¢ w 2000 r. stwierdzono w
przedsigbiorstwach dzialajacych na terenie: Gliwic (25,5%), Zabrza (24,4%), Biategostoku
(22,3%) oraz Wroctawia (21,6%). Najmniejsze straty odnotowano na terenie Gdanska (5,5%).

W 2000 r. do sieci wttoczono 563.206,3 tys. m wody uzdatnionej, tj. 0 50.410,3 tys. m3, tj. o
8,2% mniej niz pobrano z ujecia. W MPWiK w Warszawie straty wody w stacjach uzdatniania
wynosilty 15,6%, a po dostarczeniu do odbiorcow 22,8%. W pozostatych miastach ubytki wody
zwiazane z uzdatnianiem byly mniejsze niz podczas przesytu i dystrybucji wody. W Zabrzanskim
PWiK Sp. z 0.0. po uzdatnieniu wynosity 0,2%, w ZWiK Sp. z 0.0. w Szczecinie i MWiK Sp. z
0.0. w Bydgoszczy — 2,8%, a u odbiorcow odpowiednio: 24,4%, 18,1% i 19,5%. W Wodociagach
Kieleckich Sp. z 0.0., gdzie uyymowane wody podziemne wymagaty tylko dezynfekcji do
odbiorcow dostarczono o 16,1% wody mniej niz pobrano z uje¢. W pozostatych
przedsigbiorstwach, ktore uyymowaty wytacznie wodg podziemna straty wody po uzdatnianiu
wynosity: w PWiK Sp. z 0.0. w Gliwicach — 5,9%, w Wodociagach Miejskich Sp. z 0.0. w
Radomiu — 4,8%, w PWiK w Gdyni Sp. z 0.0. — 1,1%. Natomiast w miejscu dostarczenia wody, w
porownaniu z iloscia pobrang z uje¢¢, odpowiednio: o 25,5%, 19,0%, 16,3% - Zalacznik Nr 4 i Nr
5.

5. Systemy ochrony przed poborem wod nadmiernie zanieczyszczonych lub skazonych
Klasyfikacje¢ wod oraz warunki jakim powinny odpowiadac¢ Scieki wprowadzane do wod okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 listopada 1991 r.,
stosownie do ktorego tylko wody klasy pierwszej (I) nadaja si¢ do zaopatrzenia ludnosci w wodg.

- W wyniku kontroli ustalono, ze sposrdod 14, objetych badaniami, zakladow dostarczajacych wode
do picia i na cele gospodarcze, 3 zaklady: w Gdyni, Kielcach, w Radomiu korzystaly wylacznie z
wod podziemnych. W Gliwicach i w Zabrzu poza ujmowana wodg podziemna dokupywano wode¢ od
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innych producentow. Pozostale miasta zaopatrywano w wode z zasobéw wod podziemnych i
powierzchniowych, w tym w duzej mierze z ujg¢ wod powierzchniowych. Jakos$¢ eksploatowanych wod
powierzchniowych klasyfikowata si¢ najczesciej do pozaklasowych lub III klasy czystosci. Uymowana
woda powierzchniowa jest trudnym surowcem do uzdatniania z uwagi na r6znorodno$¢ zawartych w niej
zanieczyszczen oraz okresowe zmiany ilo$ci i stgzen tych zanieczyszczen, wywotane m.in. przejsciem fali
powodziowej, czy awaryjnym zanieczyszczeniem wody. Najczesciej wystepujace ponadnormatywne
wartos$ci dotyczyly wskaznikéw: odczynu pH, mg¢tnosci, i barwy, zapachu, twardosci og6lne;,
zasadowosci, zelaza ogdlnego, manganu, chlorkow, amoniaku, fosforandw, azotynow, azotanow, azotu
amonowego, utlenialnosci, tlenu rozpuszczalnego, BZT5 1 miana Coli.

Jak wynika z ustalen kontroli sposréd 9 zaktadow ujmujacych wody powierzchniowe lub infiltracyjne,
tylko 6 zaktadow, zaledwie dla czgsci ujec, zastosowato systemy sygnalizujace o nadmiernym
zanieczyszczeniu ujmowanych wod powierzchniowych. Jedynie dwa zaktady dysponowaty urzadzeniami
automatycznymi umozliwiajacymi natychmiastowe odtaczenie doptywu takich waod.

- MPWiK S.A. w Krakowie — posiadato system wczesnego ostrzegania przed zanieczyszczeniem wod
powierzchniowych przy rzece Rudawa. W przypadku nadmiernego wzrostu zanieczyszczen nastgpowato

odtaczenie doptywu wody z rzeki do zbiornika retencyjnego o pojemnosci 1.000.000 m>. Zaklad pobiera
wode do uzdatniania tylko ze zbiornika retencyjnego, az do ustania zagrozenia. Na zbiorniku Dobczyce
ujecie wyposazono w trzy komory czerpne zlokalizowane na ré6znych poziomach ponizej zwierciadia
wody. Po przekroczeniu wartosci wskaznikéw alarmowych zmienia si¢ poziom poboru wody. W stacji
uzdatniania Bielany po przekroczeniu granicznej warto$ci metnosci, wytaczany byt pobor wody surowe;,
a zaktad mogt pracowac przez 3 doby korzystajac z wody zgromadzonej w zbiorniku wody surowej

(20.000 m> ) oraz z wody zgromadzonej w tzw. filtrach powolnych (ok. 44.000 m> wody).
- Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0. — W 1999 r. na ujgciu powierzchniowym Drweca zostat zainstalowany
eksperymentalny zestaw biologicznej stacji wezesnego ostrzegania i wykrywania skazen.
- Poznanskie Wodociqgi i Kanalizacja Sp. z o.0. — Dla ujecia wody powierzchniowej Debina od
01.09.1994 r. funkcjonowat system biomonitoringu, ktorego celem bylo sygnalizowanie potencjalnych
skazen wody. Bioindykatorami byty malze. Biomonitoring polegal na ciqglej obserwacji i rejestracji
ruchow matzy w akwarium przeptywowym.
- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o.0. we Wroctawiu — zaktad nie byt
wyposazony w system sygnalizacji o nadmiernym zanieczyszczeniu wody dla ujeé¢ wod powierzchniowych:
Na Grobli i Mokry Dwor natomiast zorganizowat kontrole jakosci wody w trzech punktach na rzece
Olawie, (najbardziej oddalony punkt zlokalizowano 50 km od ujecia) oraz w trzech punktach na rzece
Nysa Ktodzka.
- Wodociqgi Biatostockie Sp. z o.0. w Bialymstoku — Spotka nie dysponowata urzqdzeniami
zapewniajqcymi automatyczny pomiar jakosci wody oraz alarmujqcymi o ewentualnych zagrozeniach.
Zaktad prowadzit monitoring jakosci wody w rzece Suprasl, zasilajqcej ujecie
powierzchniowo-infiltracyjne w Wasilkowie, przez codzienne badanie jakosci wody.
- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji w Warszawie przystqpito w 1998 r. do realizacji
zadania dotyczqcego wszystkich zaktadow produkujqcych wode, p.n. “Monitoring procesow
technologicznych w systemie ciqglym” z przewidywanym terminem wdrozenia w 2005 r. Do konca 2000 r.
wykonany zostat 1 i Il etap zadania — “Monitoring jakosci wody w Zaktadzie Wodociqgu Potnocnego ™ —
uruchamiajqcy pomiary w obrebie: ujecia wody, pompowni 1 i Il stopnia w Wieliszewie (Zalew
Zegrzynski) oraz na wyjsciu do miasta Stacji Strefowej “Biatoteka”.
Kontrola wykazata, ze stosowne systemy ostrzegania nie stanowily dostatecznego zabezpieczenia
przed uyimowaniem nadmiernie zanieczyszczonych wod powierzchniowych przeznaczonych do
picia.
Kontrola wykazata, ze stosowane systemy ostrzegania nie stanowity dostatecznego zabezpieczenia przed
ujmowaniem nadmiernie zanieczyszczonych wod powierzchniowych przeznaczonych do zaopatrzenia
ludnosci w wodg do picia.
2. W ciagu ostatnich kilkunastu lat w dwoch przedsigbiorstwach spos$rod skontrolowanych, odnotowano
przypadki nadmiernego zanieczyszczenia ujmowanej wody:
- w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bydgoszczy - trzykrotnie: w dniu
20.02.1990 r. olejem wrzecionowym zanieczyszczono wode w rzece Brdzie przy kanale wlotowym ujecia
“Czyzkowko” — ustalono, ze przyczynq zanieczyszczenia byto przedostanie sie do wody ? 1 oleju
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wrzecionowego u?ywanego do generatorow w elektrowni wodnej w Smukale zlokalizowanej powy?ej
ujzcia wody; w dniu 19.02.1994 r. stwierdzono pianz w okolicy czerpni - badania wykaza?y, ?e woda z
piany w czerpni zawiera?a 2,0 mg/l detergentow; w dniu 13.04.2001 r. stwierdzono pojawienie si¢ plam
opalizujacych na Brdzie w poblizu ujgcia wody; analizy wody wykazatly nieznaczne przekroczenia normy
utlenialnosci;

- w Miejskim Przedsigbiorstwie Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Krakowie — w Zaktadzie Uzdatniania Wody
Rudawa (woda czerpana z rzeki Rudawy) stwierdzono w jednym przypadku w 2000 r. zapach nafty w
wodzie surowe;j.

4. Pozwolenia wodnoprawne i strefy ochronne
Jak wykazaly ustalenia kontroli, niektore przedsigbiorstwa wodociagowe prowadzily eksploatacje wod w
sposob nielegalny. Nie przestrzegaty obowiazujacych przepisow dotyczacych posiadania pozwolen
wodnoprawnych na pobor wod i eksploatacje urzadzen do tego celu, z kolei w przypadkach posiadanych
pozwolen nie w pelni realizowaty obowiazki z nich wynikajace. Ponadto niektore przedsigbiorstwa nie
przestrzegaty obowiazku ustanawiania stref ochronnych zrodet i uj¢¢ wody, a w przypadku
ustanowionych stref nieprawidtowo je utrzymywaty.
1. W 7 sposrod 14 skontrolowanych podmiotéw eksploatujacych wodociagi w: Radomiu, Toruniu, Gdyni,
Poznaniu, we Wroctawiu, w Gdansku i w Warszawie, dla czgsci eksploatowanych ujeé, stwierdzono brak
pozwolen wodnoprawnych na pobor wod i eksploatacje urzadzen ujmujacych wodg, wymaganych
przepisami art. 20 ust. 2 oraz 53 ust. 2 ustawy Prawo wodne, m.in. z powodu zbyt pdZnego podjecia
dziatan zwiazanych z uzyskaniem pozwolenia:
- Wodociqgi Miejskie w Radomiu Sp. z o.0. — zgodnie z art. 132a ust. 1 ustawy Prawo wodne z dniem
31.12.2000 r. uptynqt termin waznosci pozwolen wodnoprawnych dla uje¢: “Potkanow” i “Lesiow”;
nowe decyzje dla tych ujeé zostaly wydane odpowiednio.: w dniu 02.02.2001 r. oraz w dniu 05.03.2001 r.;
- Torunskie Wodociqgi Sp. z o0.0. — z dniem 31.12.1998 r. uptynqt termin waznosci pozwolenia
wodnoprawnego dla ujecia “Mata Nieszawka” sktadajqcego si¢ z 23 studni i z dniem 31.12.1999 r. dla
ujecia “Wrzosy Il sktadajqcego sie z 6 studni; nowe pozwolenia wodnoprawne na pobor wod i
eksploatacje urzqdzen z tych uje¢ uzyskano odpowiednio po 18 i po 2 miesiqcach. Czasowe braki
wymaganych pozwolen spowodowane byly uwzglednieniem w planie inwestycyjnym opracowania nowych
operatow wodnoprawnych dopiero w 1999 r. i w 2000 r.
- Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji w Gdyni Sp. z 0.0. — pozwolenia wodnoprawne dla ujecia
Reda Il i Sieradzka wygasty z dniem 31.12.2000 r. Spotka ztozyta wprawdzie w dniu 02.06.2000 r. i 19.06.
2000 r. do Prezydenta Miasta Gdyni wymagane dokumenty w celu uzyskania pozwolen wodnoprawnych,
jednak do czasu zakonczenia kontroli nie podjeta zadnych dziatan ponaglajacych ich uzyskanie;
- Poznanskie Wodociagi Sp. z 0.0. — sposrod osmiu eksploatowanych przez Spotke ujec, w przypadku
ujecia Debina, pobierajacego wodg z rzeki Warty, brak byto pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacje
urzadzen stuzacych do poboru wody z tego ujgcia; Spodtka, dopiero w wyniku realizacji zarzadzenia
pokontrolnego wydanego w dniu 09.11.2000 r. przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu zobowiazujacego do uregulowania stanu prawnego zwiazanego z eksploatacja urzadzen do
poboru wody z ujecia Debina, w dniu 08.06.2001 r. wystapita z wnioskiem do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacj¢ ujecia wody w
Debinie oraz stacji uzdatniania w Poznaniu przy ul. Wisniowe;.
- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wroctawiu — od dnia 01.01.2001 r.
pobierano wodg¢ bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wdd z ujecia wody
powierzchniowej przez przepompowni¢ Czechnica oraz z ujecia wod infiltracyjnych Zaktadu Produkcji
Wody Na Grobli. Dziatanie zmierzajace do opracowania wymaganego operatu wodnoprawnego, Spotka
podjeta w maju 2000 r., a w dniu 28.03.2001 r. przekazata operat do Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu. Do czasu zakonczenia kontroli MPWiK nie uzyskato decyzji na
pobor wod.
- Od dnia 01.01.1991 r. MPWiK we Wroctawiu dokonywato przerzutu wody z rzeki Nysy Ktodzkiej do
rzeki Otawy 1 doprowadzato ja do terenow wodono$nych we Wroclawiu bez wymaganego przepisem art.
53 ust. 2 ustawy Prawo wodne pozwolenia wodnoprawnego. Spotka dopiero w dniu 03.12.1994 r.
wystapita do RZGW we Wroclawiu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, jednak do czasu zakonczenia
kontroli nie spetniata warunkow aby uzyskaé¢ wymagana decyzjg.
- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji w Warszawie — w okresie od 01.01.1999 r. do
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14.04.1999 r. prowadzono eksploatacje wody z uje¢ wod podziemnych w Radosci i w Falenicy bez
pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod. Brak wymaganego pozwolenia wodnoprawnego
spowodowany byt zbyt p6Zznym podjeciem dziatah zwiazanych z uzyskaniem tego pozwolenia, poniewaz
wniosek na pobor wod z tych ujec ztozono na 10 dni przed uplywem terminu waznosci posiadanej decyzji.

2. W 5 sposrod 14 skontrolowanych podmiotow eksploatujacych wodg nie przestrzegano warunkow
zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz przepisoOw zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 18
sierpnia 1978 r. w sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji uj¢¢ wod podziemnych. Stanowi to
wykroczenie z art. 126 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

- Wodociqgi Miejskie w Radomiu Sp. z 0.0. —w 5 ujeciach wod nie wpisywano do ksiqzek eksploatacji
studni wynikow pomiarow wydajnosci; w 3 ujeciach nie dokonywano wymaganych w pozwoleniach
wodnoprawnych systematycznych badan jakosci wody uzdatnionej;

- Torunskie Wodociqgi Sp. z o.0. — nie zachowano wymaganych odleglosci ogrodzenia stref ochrony
bezposredniej studni na ujeciach “Mata Nieszawka” i “Czerniewice”, niewtasciwie prowadzono ksiqzki
eksploatacji studni (aktualizowano je raz do roku), okresowe obserwacje wydajnosci studni i pomiaru
zwierciadta wody byty prowadzone niezgodnie z przepisami zarzqdzenia Ministra Rolnictwa z dnia 18
sierpnia 1978 r. w sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji uje¢ wod podziemnych.

- Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji w Gdyni Sp. z 0.0. —w szesciu studniach pomiary
wydajnosci studni i poziomu zwierciadta wody przeprowadzano nieregularnie i nie we wszystkich
wymaganych kwartatach. Np. dla studni 4a i K-4a ujecia Kolibki ww. badan nie przeprowadzano w IV
kwartale 1999 r. oraz w Ii w IV kwartale 2000 r.

- Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z 0.0. — w rejestrach przebiegu
eksploatacji ujecia w Zabrzu — Grzybowicach, brak byto zapisow m.in. o wydajnosci studzien, potozeniu
zwierciadta wody, datach pobierania prob wody do analiz. Dopiero podczas kontroli NIK, w dniu 13 lipca
2001 r. wplynql raport z pomiarow hydrogeologicznych ujecia wod podziemnych za I-sze potrocze 2001 r.
- Wodociqgi Kieleckie Sp. z 0.0. — nie podjeto dziatan w celu zapewnienia dostepu do piezometru nr 10,
usytuowanego na gruntach prywatnych, potozonych w strefie zasilania ujecia wod podziemnych w
Zagnansku oraz nie doprowadzono do naprawy piezometrow nr 2 i 9 potozonych w strefie zasilania ujecia
wod podziemnych w Biatogonie w celu umozliwienia wykonywania wymaganych pomiarow poziomu
zwierciadta wody.

3. W7 sposrod 14 podmiotow eksploatujqcych wodociqgi w: Radomiu, Poznaniu, Bydgoszczy, Wroctawiu,
w Biatymstoku, Gdansku i w Warszawie nie przestrzegano obowiqzkow wynikajqcych z art. 59 ust. 112
ustawy Prawo wodne oraz z rozporzqdzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrodet i uje¢ wody:

- Wodociaqgi Miejskie Sp. z 0.0. w Radomiu — nie wyznaczono stref ochrony posredniej uje¢ wody;
Projekty stref ochrony dla czterech podstawowych uje¢ wod podziemnych dla m. Radomia przekazane
zostaly celem zatwierdzenia w 1994 r. do Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewédzkiego, skad po
dwoch latach (12.12.1996 r.) odestano je do Wodociqgow wraz z opiniq z Uniwersytetu Warszawskiego,
ze problem ustanowienia stref powinien by¢ rozwiqzany kompleksowo dla catego Radomia uznajqc, zZe
projektowanie stref dla uje¢ w centrum miasta mija sie z celem. Wydzial Ochrony Srodowiska natozyl
obowiqzek opracowania projektow jedynie dla ujec lezqcych na obrzeZach miasta, tj. dla ujecia “Stawno”
i Lesiow”. Aktualnie do rozpatrzenia zlozony zostal projekt strefy dla ujecia “Stawno ™.

- Poznanskie Wodociqgi Sp. z o.0.- Spdtka posiadata decyzje o ustanowieniu stref ochronnych ujecia
wody powierzchniowej Debina i szesciu uje¢ wod podziemnych, ustanowione przed dniem wejscia w zZycie
(31.12.1991 r.) rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5
listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrodet i uje¢ wodnych, ktore nie zostaly
dostosowane w okresie 5 lat do wymogow ww. rozporzqdzenia. Ponadto Spotka niezgodnie z przepisami
art. 59 ust. 1i 2 ustawy Prawo wodne eksploatowata ujecie wod infiltracyjnych w Krajkowie bez
ustanowionej strefy ochronnej, dla ktorej termin waznosci decyzji uptyngt z dniem 31.03.1996 r. O
ustanowienie strefy w rejonie Mosina Krajkowo, Spotka wystqpita do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu z wnioskiem dopiero dnia 21.12.2000 r.

- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bydgoszczy — ujecia wody
“Czyzkowko” i “Las Gdanski” posiadaly wyznaczone decyzjami strefy ochrony bezposredniej i
posredniej. Stwierdzono, ze w zwiqzku z opracowaniem dokumentacji strefy ochrony ujecia “Czyzkowko”
zaprojektowano monitorowanie zagrozen ujecia wody za pomocq stacji identyfikacji i sygnalizacji
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zagrozen krotkotrwatych i biezqcych. Do czasu zakonczenia kontroli nie opracowano projektu, ktory miat
by¢ przedtozony w terminie do dnia 31.12.1997 r. organowi wydajqcemu decyzje o ustanowieniu stref
ochronnych i nie wybudowano takiej stacji.

- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o.0. we Wroctawiu — Podczas kontroli w
dniu 15.05.2001 r. stwierdzono, zZe teren strefy ochrony bezposredniej nie jest ogrodzony, do czego Spotka
zostala zobowiqzana w decyzji z dnia 30.03.1974 r. z terminem wykonania do dnia 31.12.1978 r. Wedlug
Spotki decyzja nie uwzgledniata wyjqtkowo specyficznego charakteru ujecia, bowiem ujecie sktada sie z
okoto 600 studni infiltracyjnych rozmieszczonych na obszarze okoto 1600 ha. Wielokrotnie podejmowano
proby stawiania ogrodzenia w miejscach najbardziej narazonych ingerencjq ludzi, jednak kazdorazowo, w
ciqgu jednej, dwoch nocy, cate ogrodzenia byly niszczone i kradzione. Ponadto obszar terenow
wodonosnych jest jednoczesnie terenem polderu zalewowego rzeki Olawy i jego wygrodzenie w miejscach
planowanych i rzeczywistych przeplywow fal powodziowych jest niedozwolone. W zwiqzku z powyzszymi
faktami przez ponad szes¢ lat opracowywany byt projekt stref ochronnych. Decyzji o nowych strefach
bezposredniej i posredniej ujecia Przedsiebiorstwo oczekiwato w IV kwartale 2001 r.

- Wodociqgi Biatostockie Sp. z o.0. — dla uje¢ wody w Jurowcach oraz w Wasilkowie, zgodnie z decyzjq z
dnia 28.12.1998 r. zostaly ogrodzone i oznakowano tereny ochrony posredniej wewnetrznej i zewnetrznej.
Nie zadbano jednak o uzupetnienie brakow w ogrodzeniu okalajqcym miejsce ujmowania wody z rz.
Suprasli w Wasilkowie oraz wokot rowu doprowadzajqcego ujetq wode do stawow retencyjnych w
Wasilkowie.

- Saur Neptun Gdansk S.A. — dla wszystkich ujeé zostaly ustanowione strefy ochronne; z wyjqtkiem
jednego ujecia wszystkie strefy byly prawidlowo utrzymane; nie wykonano odpowiedniego, trwatego
oznakowania posredniej strefy ochrony ujecia “Czarny Dwor”.

- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji w Warszawie — nie posiadato decyzji o
ustanowieniu strefy ochrony posredniej dla Wodociqgow Warszawskich. Pomimo wykonania przez
MPWiK w 1995 r. projektu strefy ochrony posredniej dla Wodociqgu Potnocnego oraz Centralnego i
Praskiego, Przedsiebiorstwo nie otrzymato decyzji z powodu braku wykazu wtascicieli nieruchomosci
znajdujqcych sie w zasiegu projektowanych stref i wyliczen dotyczqcych kosztow zwiqzanych z
ustanowieniem stref. Obowiqzek ten wynika z § 12 pkt 5 ww. rozporzqdzenia z dnia 5 listopada 1991 r. w
sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych.

4. Jako$¢ wody

W trakcie kontroli badano wyniki pomiaréw jakosci wody surowej, uzdatnionej i w sieci
wodociagowej wykonane przez laboratoria zaktadow wodociagowych oraz stacji
sanitarno-epidemiologicznych, w tym dodatkowo przeprowadzonych w I-wszej dekadzie czerwca
2001 r., na prosbe NIK, w wytypowanych punktach 20 miast. Badania przeprowadzone podczas
kontroli potwierdzity wyniki badan jako$ci wody przeprowadzonych w kontrolowanym okresie
przez laboratoria przedsigbiorstw wodociagowych i przez Inspekcje Sanitarna.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w wigkszos$ci miast uymowane wody powierzchniowe,
infiltracyjne 1 podziemne byty czgsto o niskiej lub wrgez ztej jako$ci. RoOwniez po uzdatnieniu nie
zawsze uzyskiwano zadawalajace rezultaty i w efekcie woda podawana do sieci i docierajaca do
odbiorcow charakteryzowata si¢ niezadawalajaca jakoscia.

4. Jako$¢ wody ujmowanej, uzdatnionej i w sieci wodociaggowej okreslona w kontrolowanym
okresie przez laboratoria zakladow wodociagowych
1. Jako$¢ wody surowej
Analizg jakos$ci wod uymowanych przeprowadzono na podstawie wybranych losowo wynikow badan z
kazdego miesiaca 1999 r. 1 2000 r. zawierajacych od 15 do 40 oznaczen poszczegolnych wskaznikdéw
wykonanych przez zaktady wodociagowe dla 50 uje¢ w tym: 17 powierzchniowych, 6 infiltracyjnych i 27
podziemnych. W 2000 r. w poréwnaniu z 1999 r. stwierdzono niewielka poprawe jakosci uyymowanych
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wod powierzchniowych i podziemnych, wyrazajaca si¢ zmniejszeniem wystgpowania wod pozaklasowych
1 IIT klasy czystosci.

Jako$¢ pobranych prob wody okreslona zostata w odniesieniu do wody surowej z uje¢ wod
powierzchniowych i infiltracyjnych na podstawie rozporzadzenia Ministra OSZNiL z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow jakim powinny odpowiada¢ §cieki wprowadzane do
wod lub do ziemi oraz z uj¢¢ wod podziemnych na podstawie “Klasyfikacji jakosci zwyktych wod
podziemnych dla potrzeb monitoringu” — PIOS, 1995 r.

W latach 1999 i1 2000 pozaklasowe wody powierzchniowe wystapity w 8 ujeciach, I1I klasy czystosci
odpowiednio w: 3 1 2 ujeciach, II klasy w 5 1 4 ujeciach, I klasy w 1 1 3 ujeciach. W ujeciach
infiltracyjnych wody pozaklasowe wystapilty w 3 ujgciach, III klasy czystosci odpowiednio: w 112
ujeciach, II klasy w 1 ujeciu, a I klasy w 1999 r. w 1 ujeciu. W tym samym okresie w ujgciach wod
podziemnych wody pozaklasowe wystapilty w 1 ujeciu, III klasy czystosci odpowiednio w 7 1 5 ujgciach,
IT klasy w 16 1 17 ujeciach, a I klasy w 3 i 4 ujeciach.

Przedsi¢biorstwa wodociaggowe w prowadzonych badaniach ograniczaly liczb¢ oznaczen do
podstawowych wskaznikow, co przy zroznicowanym ich zakresie w poszczegolnych latach
utrudnialo jednoznaczng ocen¢ wystepujacych tendencji zmian jako$ci wody oraz mozliwosci
dokonywania poréownan z badaniami Inspekcji Sanitarnej.

O klasyfikacji wod jako pozaklasowych 1 III klasy czystosci decydowaly w szczego6lnosci nastgpujace
wskazniki:

- wody powierzchniowe: ChZT, azotyny, przewodnos¢ elektryczna, sod, chlorofil “a”, miano Coli,
zawiesina ogo6lna, fosforany rozpuszczone, fosfor ogolny, siarczki, formaldehyd, cynk, miedz, cyjanki,
wolny chlor, substancje ekstrahujace sig¢ eterem naftowym, tlen rozpuszczony;

- wody infiltracyjne: tlen rozpuszczony, przewodnos¢ elektryczna, azotyny, mangan, zelazo, miedz, cynk;
- wody podziemne: mgtnosé, przewodno$¢ elektryczna, amoniak, zelazo, mangan, twardo$¢ weglanowa.
2. Jakos$¢ wody uzdatnione;j

Analiza wynikoéw badan przeprowadzonych w latach 1999-2000 przez zaktady wodociagowe (po jednym
z kazdego miesiaca) w 13 miastach, w 52 punktach, z ktérych wprowadzano wodg uzdatniong do sieci
wodociagowej wykazata, ze we wszystkich miastach wystgpowaty przypadki ponadnormatywnych
warto$ci wskaznikow w wodzie podawanej do sieci.

W badaniach wykazywano niedotrzymywanie warunkow ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnych

wielkosci wskaznikow: chlor wolny, liczba bakterii w 2OOC lub/i w 370C, mangan, me¢tnosé, zelazo,
amoniak, liczba bakterii Coli, zapach, chloroform, miedz, siarczany, otow, formaldehyd, fenole,
siarkowodor. Przekroczenia, wedlug badan zaktadow wodociagowych, dotyczyty w poszczegdlnych
punktach od 1 do 4 wskaznikéw. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 maja
1977 r. oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000 r., ktére uchylito ww.
rozporzadzenie, okresla m.in. warunki jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby
gospodarstw domowych 1 potrzeby zakladow zywienia zbiorowego i1 zaktadow produkujacych srodki
spozywcze, $rodki farmaceutyczne, kosmetyczne.

Z analizy wybranych badan wody wynikato, ze w niektorych przypadkach wystepowaty w niej znaczne
zanieczyszczenia lub nadmierna zawartos$¢ srodka dezynfekujacego, np.:

- Gdynia — “Wiczlino — Wies” w 1999 r. w jednym z analizowanych badan zawartos¢ manganu wynosita
1,4 mg/dm3 co oznaczato przekroczenie o 1300% dopuszczalnego wowczas stgzenia w wodzie do picia

(0,1 mg/dm>),
- Wroctaw — “Mokry Dwor” w 1999 r. w analizowanych 12 (comiesi¢cznych) badaniach st¢zenie

wolnego chloru wynosito od 1,48 mg/dm3 do 3,07 mg/dm3, co oznaczato przekroczenia gornej
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dopuszczalnej zawartosci (0,3-0,5 mg/dm3 ) od 196% do 514%. W 2000 r. poziom st¢zenia wolnego
chloru w 83,3% analizowanych badan przekraczat od 4% do 258% dopuszczalnej zawartosci. W obu
latach stwierdzono tez po 1 przypadku przekroczenia dopuszczalnej woéwcezas zawarto$ci miedzi (0,5

mg/dm>) 0 16% i 0 30%.

- Radom — “Obozowisko” w 1999 r. we wszystkich 12 analizowanych badaniach stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnej zawarto$ci manganu o 20% do 120%, a takze azotu amonowego. W 2000 r.
stezenie manganu zostato przekroczone w 7 badaniach (58,3%) od 10% do 80%, azotu amonowego
réwniez w 7 badaniach od 4% do 24%, ponadto stwierdzono przekroczenie wskaznika metnosci o 200%.
W przedtozonych przez “Wodociagi Radomskie” wynikach badan wody uzdatnionej, wykazywano
podwyzszony wskaznik metnosci.

- Gdansk — “Zaspa Wodna” w 1999 r. i w 2000 r. w ponad 83% analizowanych badan wystgpowaly
przekroczenia dopuszczalnej zawarto$ci manganu odpowiednio w poszczegolnych latach od 30% do
100% 1 od 14% do 213%, a w odniesieniu do nowych norm od 174% do 220%.

- Krakow — “Dlubnia” w 1999 r. we wszystkich analizowanych wynikach badan stwierdzono
ponadnormatywna (od 20% do 80%) zawarto$¢ chloru wolnego, ktora pomimo tak duzego st¢zenia, nie

spowodowata ograniczenia do poziomu dopuszczalnego liczby bakterii w 370C, przekraczajac w 4
badaniach obowiazujaca norm¢ od 40% do 380% .

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. wprowadzito szereg zmian dotyczacych
dopuszczalnych wartosci wskaznikow jakosci wody w stosunku do uprzednio obowiazujacych, m.in.

zastosowano dopuszczalng zawarto$¢ chloru wolnego z przedziatu 0,2 - 0,5 mg/dm3 na 0,3 mg/dm3 W
wodzie wprowadzanej do sieci, jednoczes$nie likwidujac dolna granicg stezenia.

3. Jakos¢ wody w sieci wodociggowe;.

W 13 miastach przeanalizowano wyniki badan wody wykonane przez zaktady wodociagowe w 33
punktach sieci w 1999 r. 1 w 30 punktach w 2000 r.

Przekroczen dopuszczalnych stgzen wskaznikow jakos$ci wody nie zanotowano u odbiorcow:

- w Gdansku zaopatrywanych w wodg z uje¢: Lipce, Czarny Dwor, Dolina Rado$ci w 1999 r. i w 2000 .,
Pregowo i1 Straszyn w 1999 r.,

- w Kielcach z ujgcia “Biatogon” w 1999 r 1 w 2000 r.,

- w Poznaniu z SUW — “D¢bina” w 1999 r. i w 2000 r.,

- w Radomiu - u 7 réznych odbiorcéw w 2000 r.,

- w Krakowie - u 1 odbiorcy na ul. Plastusia w 2000 r.

W pozostalych przypadkach stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnych st¢zen wskaznikow:

wolnego chloru, azotu amonowego, manganu, zelaza, liczby kolonii bakterii w temp. 20%C i w temp.

37OC, liczby bakterii typu Coli oraz mgtnosci.

Niewlasciwa jako$¢ wody dostarczanej odbiorcom, w 80% przypadkéw w 1999 r. 1 77% w 2000 r.,
spowodowana byta gtéwnie ponadnormatywna zawarto$cia wolnego chloru (np. w Warszawie, we
Wroctawiu — od 4% do 130%) lub nizsza od wymaganej zawartos$cia chloru z rOwnoczesnym
wystgpowaniem skazen bakteriologicznych, np.:

- w Bydgoszczy — u tego samego odbiorcy, we wszystkich badaniach wykonanych w 1999 r. i w 2000 r.
stwierdzono brak wolnego chloru, przy normie 0,2-0,5 mg/dm3,' jednoczesnie w 1999 r. w 58,3% badan
wystapily przekroczenia zawartosci liczby kolonii bakterii w temperaturze 209€ 94 4095 4o 1 9.900%, a w
8,3% badan liczby kolonii bakterii w 3 70C od 20% do 11.900%, w 2000 r. w 25,0% badan przekroczenia

zawartosci liczby kolonii bakterii w temperaturze 20%c wynosity od 20% do 220%;
- we Wroctawiu —w 66,7% badan wykonanych w 1999 r. u jednego odbiorcy zawartos¢ wolnego chloru
byta nizsza od wymaganej, ponadto w 22,2% badan wystqpily przekroczenia liczby kolonii bakterii w

temperaturze 20°C 0 95 0% do 3.530%, a w 2000 r. we wszystkich wykonanych badaniach poziom chloru
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byt nizszy od wymaganego, a w 22,2% badan przekroczenia liczby kolonii bakterii w temperaturze 20%c
wynosity od 45% do 134%.

Skazenie wody bakteriami typu Coli — o zawartosci od 2 do 25, przy dopuszczalnej wartosci 1 - w 1999 r.
stwierdzono u 3 odbiorcéw wody w Krakowie i1 jednego odbiorcy w Warszawie. W 2000 r. stwierdzono
wystapienia ponadnormatywnej liczby bakterii typu Coli u odbiorcéw w Krakowie i w Gdansku.
Podwyzszona zawarto$¢ manganu - od 20% do 140% - wystgpowata u odbiorcow wody w tych miastach,
w ktorych stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej zawartosci tego wskaznika w wodzie uzdatnionej, tj.
w Gdansku, Gdyni, Toruniu i w Zabrzu. Najwigksze przekroczenia dopuszczalnych wartos$ci zelaza - od
1.400% do 1.900% - stwierdzono u odbiorcéw wody w Poznaniu, z kolei zwigkszone zawartos$ci azotu
amonowego - od 10% do 80% - wykazaty badania prob pobranych u odbiorcow wody z sieci
wodociagowej w Gdansku i w Radomiu. Niedotrzymywanie wymagan zawartosci wskaznikow
organoleptycznych, gldéwnie metnosci, wystgpowaty gtownie u odbiorcow wody w Zabrzu, w Warszawie i
w Szczecinie.

W badaniach wody u odbiorcow nie wykazywano przekroczen takich zanieczyszczen jak
metale ci¢zKie, czy zwiazki organiczne, poniewaz zaklady wodociagowe zawezily badania
wody u odbiorcow do podstawowych wskaznikow.

1. Jako$¢ wody ujmowanej, uzdatnionej i w sieci wodociagowej okreslona podczas kontroli
NIK przez laboratoria stacji sanitarno-epidemiologicznych.

W I dekadzie czerwca 2001 r., 12 Wojewodzkich Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych, w obecnos$ci
inspektorow NIK, przeprowadzilo badania jako$ci wody w 20 miastach, o liczbie mieszkancow powyzej
200 tys. Analizy wody wykonano w probach pobranych w punktach: ujgcia wod (woda surowa), po
uzdatnieniu, w sieci 1 na koncoéwkach sieci. Ogotem do badan pobrano proby:
- wody surowej - w 56 ujeciach wod, w tym: w 21 ujeciach wod powierzchniowych, w 6 ujeciach wod
infiltracyjnych, w 29 ujgciach wod podziemnych;
- wody po uzdatnieniu - w 53 stacjach uzdatniania;
- w sieci wodociagowej i na koncowkach - w 105 punktach.
Lacznie w 214 punktach wykonano 224 analizy, przy czym w 4 stacjach uzdatniania i w 6 punktach na
sieci wodociggowej wykonano powtorne badania.

1. Jako$¢ wody surowej

Jako$¢ wody surowej w ujgciach wod powierzchniowych i infiltracyjnych okreslona zostata wedtug
przepiséw rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz
warunkow, jakim powinny odpowiadac¢ $cieki wprowadzane do wod lub do ziemi. W celu okre$lenia
jakosci pobranych wdd podziemnych zastosowana zostata “Klasyfikacja jakoscizwyktych wod
podziemnych dla potrzeb Monitoringu Srodowiska” — PIOS, 1995 r.

Badania wykazaty, ze:

- w 7 miastach - 35% - uyymowano wody I i II klasy czystosci,

- w 5 miastach — 25% - uyymowano wody nie gorsze niz III klasy czystos$ci,

- w 8 miastach — 40% - uyymowano wody pozaklasowe.

W 56 zbadanych ujeciach, w ktérych pobrano po jednej probie wody, stwierdzono nastgpujaca jakos¢
ujmowanych wod:

- sposrdad 21 uje¢ wod powierzchniowych:

- wodg pozaklasowa - w 4 ujeciach (19,1%): Warszawa — Zalew Zegrzynski, Wroctaw — “Czechnica” z
rz. Otawy, Gliwice — “Czaniec”, Sosnowiec — rz. Sztota;

- III klasy czystos$ci - w 8 ujgciach (38,1%): Gliwice — “Gocza I, Katowice — “Gocza II”, Krakow —
rz.Radunia — staw, Krakéw — rz.Radunia — jaz, Sosnowiec — “Gocza II” i “Czaniec”, Torun — rz. Drweca,
Warszawa — rz. Wista (Wodociag Praski);

- I klasy - w 2 (9,5%): L6dZ — rz. Pilica w Tomaszowie, Sosnowiec — Kanal Piastowski;

- T'klasy czystosci - w 7 ujeciach (33,3%): Katowice — “Dzieckowice”, Sosnowiec — “Dzieckowice”, £.6dz
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— Zalew Sulejowski,, Biatystok — “Wasilkow”, Bydgoszcz — “Czyzkdéwko™ na rz. Brdzie, Gdansk —
“Straszyn” na zb. Radunii, Szczecin — jez. Miedwie;
- sposrod 6 uje¢ wod infiltracyjnych:
- wodg pozaklasowa - w jednym ujeciu (17%): Wroctaw — “Przepompownia Swiatniki”;
- I klasy czysto$ci - w 2 ujeciach (33%): Warszawa — Brukselska, Poznah — “Dgbina”;
- Il klasy - w trzech ujgciach (50%): Warszawa — Filtry, Torun — Jedwabno, Biatystok — “Wasilkow”;
- sposrod 29 uje¢ wod podziemnych:

- wodg pozaklasowa w 7 ujgciach (24,1%): Bytom — “Szyb Staszic”, Czgstochowa — Wierzchowiska
studnia nr 28, “Lubna”, “Miréw”, Gliwice — Labedy, Radom — Obozowisko”, Zabrze — “Pieklo”;

- I klasy w 3 ujeciach (10,3%): Poznan — “Mosina”, Gdansk — “Lipce — Potudnie”, “Lipce — Potnoc”;
- Il klasy w 18 ujgciach (62,1%);
- T'klasy w jednym ujgciu (3,5%): Gdynia — “Wiczlino”.
Niska jakos$¢ uymowanych wod (III klasy czystosci i pozaklasowe) spowodowana byta przekroczeniami
dopuszczalnych wartosci nastgpujacych wskaznikéw zanieczyszczen:
- w wodach powierzchniowych: azotu azotynowego (w 9 probach) o 7% w Warszawie do 345% w
Gliwicach, miedzi o 80% w Warszawie, cynku o 195% w Sosnowcu, otowiu o 40% w Sosnowcu, fosforu
og6lnego o 10% w Warszawie do 430% we Wroctawiu, fosforanéw rozpuszczonych o 80% we
Wroctawiu do 290% w Krakowie, BZT5 o 125% w Warszawie, miano Coli, ktére wynosito 0,4 przy
normie 0,1 dla II klasy czystosci;
- w wodach infiltracyjnych: fosforanow rozpuszczonych o 615% we Wroctawiu, fosforu ogélnego o
690% we Wroctawiu, zelaza og6lnego o 190% we Wroctawiu, manganu (2 analizy) o 310% we
Wroctawiu i 350% w Poznaniu, substancji powierzchniowo czynnych - niejonowych o 140% we
Wroclawiu;
- w wodach podziemnych: przewodnosci elektrycznej (w 14 miastach, w 26 analizach) o 1% w Bytomiu,
4% do 20% w Kielcach, Toruniu, Bialymstoku, 90% w Bydgoszczy do 239% w Czgstochowie, zelaza
og6lnego (w 6 miastach, w 15 analizach) o 60% w Biatymstoku, Szczecinie, 180% w Gdyni do 700% w
Gdansku, metnosci (w 2 miastach, w 4 analizach) o 40% -580% w Radomiu do 140% w Poznaniu, azotu
azotynowego o 45% w Poznaniu do 708% w Bytomiu, barwy o 50% w Poznaniu, ChZT o 3% w Poznaniu
154% w Bytomiu, mangan (w 9 miastach, 17 analizach) o 10% w Bytomiu, 10%-90% w Radomiu do
90%-140% w Gdansku 1 w Gliwicach, azotu amonowego (w 5 miastach, 7 analizach) o 72% w
Bydgoszczy do 160% w Gdansku.
Nalezy podkresli¢, ze niska jako$¢ wod podziemnych, a w szczegolnosci zakwalifikowanych do
pozaklasowych, wynikata z przekroczenia dopuszczalnych (ustalonych dla monitoringu §rodowiska przez
PIOS) wartosci wskaznika przewodnosci elektrycznej wynoszacych w poszczegolnych klasach: Ta — 300
mS/cm, Ib — 400 m S/cm, II — 800 m S/cm, IIT — 1000 mS/cm. Wartos$ci te sa nizsze w stosunku do
wymagan dotyczacych jakosci wody do picia okreslonych przez Ministra Zdrowia w rozporzadzeniu z
dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby
gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jako$ci wody przez organy Inspekcji
Sanitarnej, dopuszczajacych wartos$¢ tego wskaznika 2500 m S/cm.

Zwraca uwagg rowniez fakt, ze w klasyfikacji wod powierzchniowych, w wodzie surowej zawarto$¢
miedzi przekraczajaca zaledwie 0,05 mg/dm3 odpowiada wodzie pozaklasowej, a dopuszczalne stezenie

miedzi w wodzie do picia — wedtug ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia — wynosi 1 mg/dm3.

Wojewddzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne, na prosbg NIK wykonaly badania wody okreslone w
rozporzadzeniu MOSZNIL z dnia 5 listopada 1991 r. dla wéd powierzchniowych oraz w klasyfikacji dla
monitoringu wod podziemnych, okre§lonej przez PIOS.

Badania wod z uje¢ powierzchniowych obejmowaty od 18 wskaznikow (Bydgoszcz, Torun), 19 (Gdansk),
21 (Biatystok), 22 (Szczecin), 23-24 (Gliwice, Katowice, Sosnowiec), 27 (L6dz), 33-34 (Krakéw), 37
(Warszawa) do 42 wskaznikow (Wroctaw), a dla infiltracyjnych od 18 wskaznikéw (Torun), 29 (Poznan),
32 (Warszawa) do 38 (Wroctaw).

Badania ujmowanych wdd podziemnych obejmowaty od 15 wskaznikéw (Gdynia, Gdansk, Kielce,
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Lublin), 17 (Radom), 18 Bytom, 24 (Biatystok, Szczecin) 22-23 (Czgstochowa), 26-27 (Zabrze, Bytom,
Gliwice, Szczecin) do 31 wskaznikow (Poznan).

2. Jako$¢ wody po uzdatnieniu

W 20 miastach pobrano 57 prob do badan wody uzdatnionej (na wejsciu do sieci); od 1 w Bytomiu,
Krakowie 1 Lublinie do 7 w Lodzi, w tym dodatkowo 2 badania - w Szczecinie oraz po jednym badaniu w
Sosnowcu 1 w Gdansku powtoérzone po kilku dniach od wykazania przekroczen wartosci wskaznikoéw
zanieczyszczen.

Niespetnienie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w
sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w
kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jako$ci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej,
stwierdzono w 13 miastach, w ktorych sposrod 43 prob wody poddanych analizom, przekroczenia
dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczeh wykazano w 32 probach, tj. 74,4% ilosci badan
wody po uzdatnieniu wykonanych w tych miastach, a 56,1% ogdlnej ilosci badah wody uzdatnione;.
Niedotrzymywanie dopuszczalnych wartosci wskaznikowjakosci wody uzdatnione;j, stwierdzono w
miastach: Lodzi, gdzie przekroczenia zawarto$ci wolnego chloru wystapity w 6 przypadkach na 7 badan,
Sosnowcu, gdzie wyzsza od dopuszczalnej zawartos¢ chloru wolnego wystapita we wszystkich 5
badaniach, we Wroctawiu 1 w Katowicach, gdzie przekroczenia norm zawartosci wolnego chloru
wystapity w kazdym z 2 badan oraz w Radomiu, gdzie przekroczenia norm ogdlnej liczby bakterii lub/i
manganu wystapity we wszystkich 3 badaniach.

Na 43 badania wody uzdatnionej w 30 probach, tj. 69,8%, w 13 miastach, stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnej wartos$ci tylko jednego wskaznika: wolnego chloru — w 24 stacjach uzdatniania od 17% do

433% wielkos$ci normatywnej (0,3 mg/dm3), manganu — w 4 stacjach od 20% do 240% wielkosci
normatywnej (0,05 mg/dm3), liczby bakterii w 22° C po 72 godzinach — w 1 stacji o 25% wielkosci

normatywnej (100), liczby bakterii w 37° C po 24 godzinach — w 1 0 25% wielkosci normatywnej (20). W
2 pozostalych stacjach przekroczenia warto$ci normatywnych dotyczyty 2 wskaznikéw: liczby bakterii w

22° C po 72 godzinach o 230% i zawarto$ci manganu — o 220% w wodzie uzdatnionej z ujecia
podziemnego “25 czerwca” w Radomiu oraz zawarto$ci wolnego chloru o 133% 1 otowiu 0 170% (norma

sanitarna 0,01 mg/dm3 ) w wodzie ze Stacji Uzdatniania Wody (SUW) Maczki dla Sosnowca.

Ponowne badanie wody uzdatnionej z SUW Maczki wykazato stezenie wolnego chloru na poziomie
wyzszym od dopuszczalnego o 33%, natomiast stgzenie otowiu spetnialo wymagania okreslone dla wody
do picia. Z kolei ponowne badania wody uzdatnionej w SUW “Miedwie” w Szczecinie wykazato
ponadnormatywna zawarto$¢ wolnego chloru o 83,3%.

Najczgsciej, az w 73,5%, niedotrzymanie warunkow jakim powinna odpowiada¢ woda uzdatniona
spowodowane bylo ponadnormatywna zawartoscia chloru wolnego wprowadzonego w procesie

uzdatniania-dezynfekcji. St¢zenie to wystgpowalo w zakresie: 0,3 mg/dm3 do 0,6 mg/dm3 w 20
przypadkach, 0,6 rng/dm3 do 0,9 mg/dm3 (w 4 przypadkach) 1 najwigksze stwierdzone w Przepompowni
11° we Wroctawiu - 1,6 mg/dm3 . Nalezy podkresli¢, ze przekroczenia zawartosci wolnego chloru
wystepujace w przedziale 0,3 — 0,5 mg/dm3 odpowiadaty wczesniej obowiazujacym - do dnia 18

pazdziernika 2000 r., wymaganiom okre$lonym dla jakos$ci wod do picia.

W stacjach uzdatniania wody pozostatych 7 miast, tj. w: Warszawie, Bytomiu, Czgstochowie, Kielcach,
Lublinie, Poznaniu, Zabrzu, w ktérych wojewddzcy inspektorzy sanitarni zbadali wodg po uzdatnieniu (w
1 do 3 stacji), nie stwierdzono przypadkow przekroczenia norm jakosciowych.

3. Woda z sieci wodociagowe;j

W 20 miastach wykonano badania 105 préb wody pobranej w roznych punktach sieci wodociagowej oraz
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6 powtornych analiz w punktach, w ktérych stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych wskaznikéw
zanieczyszczen (Szczecin — 4, Gdansk — 1, Sosnowiec — 1). W poszczegolnych miastach, wraz z
powtérnymi badaniami, przeprowadzono od 3 badan: w Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Katowicach,
Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Toruniu, Wroctawiu do 9: w Warszawie i w Gdyni oraz 13: w Szczecinie i w
Gdansku. Poboru préb wody dokonywano z hydrantéw w centralnych punktach sieci wodociagowej, z
zaworow gtownych w budynkach 1 zaworéw czerpalnych u odbiorcow.

W sieci wodociagowej 8 miast: Biategostoku, Bydgoszczy, Gliwic, Katowic, Kielc, Lublina, L.odzi i
Torunia nie stwierdzono niedotrzymania warunkéw jakim powinna odpowiada¢ woda do picia. W
miastach tych wykonano analizy 27 préb wody, w tym: 12 pobranych z sieci wodociagowej, za ktorej
stan 1 jako$¢ wody odpowiedzialne sa przedsigbiorstwa wodociagowe: 9 pobranych (w Kielcach 2
analizy) z hydrantéw zlokalizowanych na centralnych odcinkach sieci wodociagowych, 3 z zawordéw na
koncéwkach sieci oraz analizy15 prob wody pobranych z zawordéw czerpalnych w budynkach, w ktorych
za stan instalacji 1 sieci oraz jako$¢ wody odpowiedzialni sa zarzadcy budynkow: 6 prob na parterze, 9 -
na najwyzszych kondygnacjach.

W pozostalych 12 miastach woda w sieci wodociagowej nie spetniala wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow jakim powinna
odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad sprawowania
kontroli jako$ci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej. W miastach tych wykonano analizy 78 prob, w
tym: 39 pobranych z sieci wodociagowych zarzadzanych przez przedsigbiorstwa wodociagowe: 21 préb z
hydrantéw zlokalizowanych na centralnych odcinkach sieci wodociagowych i 18 z zaworow gldéwnych w
budynkach mieszkalnych (na koncowkach sieci wodociagowych) oraz analizy 39 prob wody pobranych z
zawordw czerpalnych w budynkach, tj. z instalacji wodociagowych zarzadzanych przez administratorow
budynkow: 14 prob na najnizszych kondygnacjach (parter) oraz 25 na najwyzszych pigtrach.
Przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskaznikow, stwierdzono w 21 badaniach, tj. 28,2% ilosci badan
wykonanych w tych miastach, a w 21,0% ogotem wykonanych analiz, w tym: w 13 przypadkach w
zakresie 1 wskaznika, w 3 przypadkach w zakresie 2 wskaznikow, w 4 przypadkach w zakresie 3
wskaznikow, a w 1 przypadku przekroczone byty wartosci 4 wskaznikdw.

Najwigcej przekroczen dopuszczalnych wartosci wskaznikéw jakosci wody w sieci wodociagowej,
stwierdzono w 5 miastach:

- w Gdansku na 12 prob wody pobranych z sieci, w jednej probie wystapity przekroczenia 3 wskaznikow
(wodociag “Lipce” - hydrant) i w 2 prébach po jednym wskazniku (wodociag “Zaspa” - hydrant 1
“Straszyn” - piwnica),

- w Szczecinie na 9 prob wody z sieci, w jednej wystapity przekroczenia 3 wskaznikow, a w 2 probach po
2 przekroczenia (sie¢ wodociagowa “Skolwin” — piwnica i mieszkanie w tym samym budynku) 1 w jedne;j
probie przekroczenia 3 wskaznikéw (sie¢ wodociagowa “Miedwie” - piwnica),

- w Radomiu na 6 badan w 3 probach stwierdzono: w jednej probie przekroczenie dopuszczalnej wartosci
jednego wskaznika w wodzie pobranej z sieci, w jednej probie wody pobranej z zaworu czerpalnego na
parterze budynku przekroczenie 3 wskaznikoéw i 4 wskaznikow w probie wody pobranej na X pigtrze, w
tym samym budynku mieszkalnym; Wszystkie przekroczenia dotyczyty prob wody pobranych z rejonu
wodociagu zasilanego z ujgcia “25 czerwca” w Radomiu,

- w Krakowie na 3 proby w 2 wykazano po jednym przekroczeniu dopuszczalnych warto$ci wskaznikow
zanieczyszczen (w dwoch roznych miejscach miasta - w piwnicy budynku mieszkalnego 1 w barze),

- w Sosnowcu na 3 proby w 2 wykazano po 1 przekroczeniu (tego samego wskaznika) na parterze 1 11
pigtrze, tego samego budynku.

W Sosnowcu i w Szczecinie po wykonaniu ponownych badan otrzymano pozytywne wyniki, natomiast w

Gdansku potwierdzone zostato przekroczenie dopuszczalnej ogdlnej liczby bakterii w 220¢.

Mniej przekroczen wartosci dopuszczalnych wskaznikow stwierdzono w 7 pozostatych miastach: w
Warszawie 1 w Gdyni w 9 probach po 1 przekroczeniu, w Bytomiu, Czgstochowie i w Zabrzu w 1 probie
na 6 wykonanych w kazdym z tych miast przekroczenia wartosci dopuszczalnych jednego wskaznika, we
Wroctawiu na 3 préby 1 przekroczenie, a w Poznaniu na 3 w 1 probie 2 przekroczenia.
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Niedotrzymanie warunkow jakim powinna odpowiada¢ woda do picia stwierdzono w 21 prébach wody
pobranych z sieci wodociagowych. Przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen wystapity w zakresie:
zawartosci zelaza — w 9 przypadkach - od 15% do 950%, manganu — w 8 przypadkach — od 40% do
740%, metnosci —w 6 — od 100% do 1400%, wolnego chloru — w 2 — od 3% do 17%, barwy — w jednym

przypadku — 0 33%, otowiu — w 3 — od 60 do 100%, ogdlnej liczby bakterii w temp. 22°C — w 4

przypadkach — od 9% do 900%, liczby bakterii w temp. 37% po 24 godzinach — w 2 przypadkach — od
65% do 80%.

W wodzie pobranej z hydrantéw zlokalizowanych na centralnych odcinkach sieci wodociagowych oraz z
zaworoéw gtownych w budynkach, tj. na koncéwkach sieci wodociagowej, przekroczenia wartosci
wskaznikow zanieczyszczen wody wystepowaty w 13 probach na 39 pobranych, tj. 33%:

- z hydrantow:

- w Szczecinie — 1 proba, przekroczenia dopuszczalnych wartosci: barwy — o 33%, zelaza - o 175%,
manganu — o 60%,

- w Zabrzu — 1 préba, przekroczenie dopuszczalnego st¢zenia chloru wolnego — o 16%,

- we Wroctawiu — 1proba, przekroczenie dopuszczalnego st¢zenia chloru wolnego — o 3%,

- w Gdansku — w rejonie wodociagu Gdansk-Zaspa — 1, przekroczenie wartosci dopuszczalnego stezenia
manganu o 660%, w rejonie wodociagu Gdansk-Lipce — 1, przekroczenia dopuszczalnej wartosci
wskaznikow: metnosci — o 200%, zelaza o 950%, manganu o 740%,

- w Radomiu — rejon wodociagu Radom-25 czerwca — 1 analiza, przekroczenie normy ogolnej liczby
bakterii Coli — 0 170%;

- w zawordow, na koncéwkach sieci wodociagowej:

- w Warszawie — 1proba, przekroczenie dopuszczalnego stezenia wskaznika megtnosci — o 100%,

- w Bytomiu — 1 préoba, przekroczenie dopuszczalnego stgzenia zawartosci zelaza o 30%,

- w Szczecinie — 2 proby — w rejonie wodociagu Szczecin-Skolwin — 1 préba, 2 przekroczenia
dopuszczalnego stezenia wskaznikow: zelaza o 145%, manganu — o 60%, w rejonie wodociagu
Szczecin-Miedwie — 1 proba, 3 przekroczenia dopuszczalnego stezenia wskaznikow: metnosci o 1400%,
zelaza 0 950%, manganu o 60%,

- w Gdansku — 1 proba - w rejonie wodociagu Gdansk-Straszyn - przekroczenie dopuszczalnej ogdlnej

liczby bakterii w temp. 2%Cc o 9%,
- w Gdyni — 1 proba - w rejonie wodociagu Gdynia-Reda - przekroczenie dopuszczalnego stezenia
zawartosci olowiu — 0100%,

- w Krakowie — préba, przekroczenie dopuszczalnej ogolnej liczby bakterii w temp. 379 C — 0 80%.
Za stan sieci wodociggowych 1 jakos¢ wody rozprowadzanej siecia wodociagowa od ujecia wody do
zaworow gtownych w budynkach odpowiedzialne sa przedsigbiorstwa wodociagowe.

U uzytkownikéw wody na 39 pobranych prob w 9, tj. 23% wystapily przekroczenia warunkow jakim
powinna odpowiada¢ woda do picia, w tym: na najnizszej kondygnacji, na 14 prob w 3, tj. 21%, na
wyzszych 1 ostatnich kondygnacjach na 25 pobranych prob w 6, tj. 24%. Za stan techniczny i utrzymanie
instalacji wodociagowych w budynkach oraz dostarczenie wymaganej jakosci wody do odbiorcow,
odpowiedzialni sa zarzadcy budynkéw. Badania analityczne wody pobranej z zawordéw czerpalnych
instalacji wewngtrznych budynkéw wykazaty, ze:

- na najnizszych kondygnacjach:

- w Sosnowcu — w 1 probie wystapito przekroczenie dopuszczalnej zawartosci otowiu — o 60%,

- w Radomiu — w rejonie sieci wodociagowej Radom-25 czerwca — w 1 probie stwierdzono 3
przekroczenia dopuszczalnych warto$ci wskaznikdw: metnosci — o 100%, manganu — o 40%, bakterii w

temp. 22°C 0 900%,

- w Krakowie — w 1 probie wystapito przekroczenie dopuszczalnej ogdlnej liczby bakterii w temp. 379 o
65%:;

- na najwyzszych kondygnacjach:

- w Szczecinie — w rejonie sieci wodociagowej Szczecin-Skolwin — w 1 probie — 2 przekroczenia



47 of 66

dopuszczalnych zawartosci: zelaza o 120%, manganu o 40%,

- w Sosnowcu — w 1 probie - przekroczenie dopuszczalnego st¢zenia otowiu — o 60%,

- w Radomiu — w rejonie sieci wodociagowej Radom-25czerwca — w 1 probie — 4 przekroczenia
dopuszczalnych warto$ci wskaznikow: metnosci — o 100%, zelaza — o 50%, manganu o 60%, ogdlnej

liczby bakterii w temp. 2% o 770%,

- w Czgstochowie — w 1 probie - przekroczenie dopuszczalnej zawartosci zelaza — o 15%,

- w Poznaniu — w 1 probie przekroczenie dopuszczalnej wartosci: zelaza o 35%, metnosci o 100%.
Badania prob wody pobranych z dwoch punktéw instalacji w danym budynku (z zaworow czerpalnych na
najnizszej i najwyzszej kondygnacji) wykazaty, ze jakos¢ wody w tych samych obiektach réznita sig, a w
niektorych przypadkach przekroczone zostaly dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszczen.
Analiza wynikow badan jako$ci wody w probach pobranych z sieci lub instalacji wodociagowych
zasilanych z tego samego ujecia wody wykazata, ze najwicksze przekroczenia warto$ci normatywnych
wskaznikow wystapity w:

- w Radomiu, gdzie WSSE w Warszawie (Oddziat Terenowy w Radomiu) w wodzie pobrane;j z sieci
wodociagowej “25 czerwca” w Radomiu, w budynku przy ul. Zeromskiego 116, na parterze budynku
(sklep) stwierdzita przekroczenia dopuszczalnych wartosci 3 wskaznikdéw - metnosci o 100%, manganu o

40%, ogdlnej liczby bakterii w 22°C 0 900%, natomiast w wodzie pobranej w mieszkaniu na X pietrze,
stwierdzono ponadnormatywne warto$ci wskaznikéw: metnosci o 100%, manganu o 60%, zelaza o 50%,

ogdlnej liczby bakterii w 22°C po 72 godzinach o 770%;

- w Szczecinie, WSSE Szczecin we wszystkich 3 probach wody pobranych z sieci wodociagowej
“Skolwin”, stwierdzila przekroczenia: w wodzie z hydrantu przy ul. Gigbockiej 1 dopuszczalnej wartosci
manganu o 60%, zelaza o 175%, barwy o 33% i w budynku mieszkalnym przy ul. Artyleryjskiej 46: w
piwnicy - zelaza o 145% 1 manganu o 60%, a w mieszkaniu — zelaza o 120%, manganu o 40%; w rejonie
wodociagu zasilanego z ujecia “Miedwie” w jednym badaniu, na trzy wykonane, w piwnicy domu przy ul.
Koszalinskiej 16 dopuszczalnej warto$ci mgtnosci o 1400%, zelaza o 950% i manganu o 40%. Ponowne
badania przeprowadzone dla tych punktow w Szczecinie wykazaly dopuszczalne wartosci wskaznikow;

- w Sosnowcu w budynku przy ul. Czystej 9, zasilanym z SUW “Maczki”, w piwnicy i na III pietrze
stwierdzono wystepowanie ponadnormatywnych ilo$ci olowiu, dopuszczalne stezenie zostalo
przekroczone o 60%;

- W Poznaniu w budynku przy ul. Dojazd 32 (Hotel Pracowniczy), w piwnicy nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych warto$ci wskaznikow zanieczyszczen wody, natomiast w mieszkaniu na X
pictrze wystapily podwyzszone wartosci: metnosci o 100% 1 zelaza o 35%;

- w Czestochowie w budynku przy ul. Rocha 221 (Szkota Podstawowa i Gimnazjum) na parterze nie
stwierdzono przekroczen, natomiast w pomieszczeniu na Il pigtrze wystapito przekroczenie
dopuszczalnych zawartosci zelaza o 15%.

4. Inspektorzy Sanitarni po stwierdzeniu nieodpowiadajacej wymaganiom jakosci wody do picia z prob
pobranych w trakcie kontroli NIK wydawali decyzje zobowiazujace zaktady wodociagowe do poprawy
jakosci dostarczanej wody. Np.:

- wm. Gdansk:

- Powiatowy Inspektor Sanitarny dla miasta Gdanska w zwiqzku ze stwierdzonq, na wyjsciu wody ze stacji
uzdatniania do sieci z ujecia Zaspa, ponadnormatywnq zawartosciq manganu wynoszqcq 0,17 i 0,38

mg/dm3 (norma 0,05 mg/dmj) w probach pobranych w dniu 4.06.2001r., wydat decyzje nr SE I —
4710/29/3d/2001 z dnia 28.06.2001r. nakazujqcq firmie SAUR NEPTUN w terminie do 31.12.2003r.
doprowadzi¢ jakos¢ wody w miejscu podawania ze stacji uzdatniania do sieci wodociqgowej, do
obowiqzujqcych wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000r. w
sprawie warunkow jakim powinna odpowiadac¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w
kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej;

- Powiatowy Inspektor Sanitarny dla Powiatu Gdanskiego z siedzibq w Pruszczu Gdanskim w zwiqzku ze

stwierdzonq ponadnormatywnq zawartosciq chloru wolnego, wynoszqcq: 0,5 mg/dm3 (przy normie 0,3
mg/dm3) w probie pobranej w dniu 12.06.2001r. oraz w 4 probach pobranych w okresie od 22.03 do

9.06.2001r., wynoszqcq od 0,40 do 0,55 mg/de, wydat decyzje nr SE 11 — 471/90/2001 z dnia 9.07.2001r.
nakazujqcq Wydziatowi Infrastruktury Miejskiej Gminy Miasta Gdansk i firmie SAUR NEPTUN w
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terminie do 31.12.2003r. doprowadzié¢ jakos¢ wody uzdatnionej w miejscu podawania do sieci
wodociqgowej z ujecia w Straszynie do obowiqzujqcych wymagan;
- Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wejherowie w zwiqzku ze stwierdzonq ponadnormatywnq zawartosciq

manganu, wynoszqcq od 0,12 do 0,15 mg/dm3 izelaza 0,3 —0,7 mg/a’m3 (norma 0,2 mg/dm3) w10
probach pobranych w okresie od 15.01 do 19.06.2001r. wydat decyzje nr 14/01/HK /SE.1I. A-
44-300/24/01 z dnia 29.06.2001r. nakazujqc Przedsiebiorstwu Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Gdyni w terminie do 31.12.2003r. doprowadzié¢ jakos¢ wody uzdatnionej z dwoch ciqgow — punkt
czerpalny w hali odzelaziaczy i komora Danffosa, do obowiqzujqcych wymagan,
- wm. Krakow:

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie po stwierdzeniu m.in. przekroczenia o 65%

dopuszczalnej ogolnej liczby bakterii w 3 7 Ccw probie wody pobranej do analizy w dniu
04.06.2001 r., w barze “MCM” przy ul. Pawiej 9 w Krakowie, decyzjq z dnia 08.06.2001 r., z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zarzqdzit zamkniecie baru do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, a wlasciciela obciqzyt optatq w wysokosci 377,99 zt za czynnosci
wykonane przez pracownikow WSSE i PSSE oraz nalozyt mandat karny w wysokosci 100 zt za
naruszenie przepisow,

- wm. Szczecin:
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Sanitarny pismami z dnia 12.06.2001 r. poinformowat
Zaktad Wodociqgow i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Szczecinie o wszczeciu postepowania w sprawie
niewlasciwej jakosci wody z wodociqgow “Skolwin” i “Miedwie” i zobowiqzal Zaktad do zlozZenia
w terminie 7 dni wyjasnien o sposobie i terminie uzyskania w sieci wody odpowiadajqcej
wymaganiom.

3.8. Kontrola jakosci wod prowadzona przez stacje sanitarno-epidemiologiczne

Niniejsza kontrola obejmowala okres pierwszych dwoch lat od wprowadzenia zmian przepiséw o
Inspekcji Sanitarnej i dwa miesigce od wprowadzenia nowych przepisow w sprawie warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r. w sprawie
warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze - zar6wno w
przypadku wodociagow jak i studni publicznych - nie okreslaly czestotliwosci pobierania probek
wody i zakresu badan. Elementy te zostaly okreslone w cze$ci dotyczacej uje¢ lokalnych i studni
“Wytycznych dla stacji sanitarno-epidemiologicznych dotyczacych kontroli sanitarnej zaopatrzenia
ludnosci w wodg¢ do picia i na potrzeby gospodarcze”, wydanych w 1977 r. przez Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej oraz Panstwowy Zaktad Higieny i obowigzywaty do dnia 18 pazdziernika 2000 r.
Wedlug ww. wytycznych obowiazek przeprowadzania podstawowych badan fizyczno-chemicznych i
mikrobiologicznych okreslono na 1 do 4 razy w roku, dla wodociagéw lokalnych i studni. Ilo$¢ badan
mozna bylo zwigkszy¢ w przypadku niekorzystnej sytuacji, np. zagrozen epidemiologicznych.
Obowiazujace od dnia 19 pazdziernika 2000 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby
gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji
Sanitarnej, uwzglednia zagadnienia czgstotliwosci i zakresu badan wody w wodociagach oraz w
studniach, w zaleznosci od rodzaju jakosci i ilo$ci dostarczanej wody do picia, wystgpujacych
zanieczyszczen w srodowisku oraz od urzadzenia do zaopatrywania w wodg 1 upowaznia wlasciwego
inspektora sanitarnego do ustalenia czgstotliwosci, miejsca poboru probek i1 zakresu ich badan.

Stwierdzono, ze w miastach objg¢tych dziataniem poszczegdlnych kontrolowanych WSSE, badania jakos$ci
wody wodociagowej przeprowadzaty rozne organy Inspekcji Sanitarnej. Np. w Lublinie badania te
prowadzita wytacznie Powiatowa SSE, w Szczecinie Wojewddzka SSE. W pozostatych miastach badania
jakos$ci wody (tzn. pobor préb i analizy laboratoryjne) WSSE wykonywaty “wspdlnie” z powiatowymi
stacjami z uwagi na brak mozliwosci transportowych i laboratoryjnych powiatowych stacji sanitarnych.

1. W wyniku kontroli ustalono, Ze proby wody na ujgciach i w stacjach uzdatniania pobierano ze statych
punktéw, wyznaczonych przez inspektoréw sanitarnych. Na sieci wodociagowej statych punktéw poboru
prob wody do analiz nie wyznaczono tylko w Kielcach 1 w Szczecinie. Z kolei w Katowicach i w
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Szczecinie nie przestrzegano zatozonych terminow i ilosci badan.
I tak:

- w Szczecinie Wojewddzka SSE pobierala proby, wykonywata analizy i wydawata orzeczenia dotyczqce
Jjakosci wody ze wszystkich urzqdzen wodociqgow miejskich 2 razy w miesiqcu; Stwierdzono sporadyczne
przypadki nie przestrzegania czestotliwosci poboru probek wody do badan w zakresach ustalonych w
planach rocznych na 1999r. i 2000r. oraz nieregularnie przeprowadzane badania wody z sieci w
poszczegolnych miesiqcach np.: w 1999r.: styczen — 4 proby, luty — 40, lipiec — 52, pazdziernik — 20,
grudzien — 29 prob; w 2000r.: odpowiednio 19, 13, 66, 31, 16 prob; w grudniu 1999r. nie wykonano
drugiego badania w zakresie zawartosci THM w wodzie surowej i uzdatnionej z ujecia Miedwie z powodu
awarii chromatografu,

- w Kielcach wszystkie rodzaje analiz wykonywano w WSSE wedtug planu opracowanego przez PSSE,
poniewaz powiatowa stacja nie posiadata laboratorium; wykonywano po 500 badan bakteriologicznych w
kwartale oraz fizyko — chemicznych po 300 w 1 i IV kwartale i po 350 w Il i 11l kwartale;

- w Katowicach (aglomeracja slaska) wojewddzka i powiatowe stacje prowadzity wspolnie kontrole
Jjakosci wody w 73 stalych punktach kontrolnych 29 ujeé, zlokalizowanych w 13 miejscowosciach; badania
bakteriologiczne wody wykonywano 1 raz w tygodniu, fizyko — chemiczne I raz w miesiqcu; dodatkowo w
Tarnowskich Gorach w okresie od 6 marca 2000r. do 7 maja 2001r. wykonano 73 badania w zwiqzku ze
stwierdzeniem obecnosci TRI w ujeciach wod podziemnych — analizy wody surowej, uzdatnionej i z sieci;
ustalono m.in. Ze w WSSE w Katowicach nie sporzqdzono planu dokonywania poboru prob dla
zapewnienia minimalnej czestotliwosci pobierania prob wody, ani tez nie okreslono terminow, zakresu
badan i miejsc poboru prob,

- w Lublinie Powiatowa SSE pobierata proby, wykonywata analizy laboratoryjne i wydawata orzeczenia
dotyczqce jakosci wody we wszystkich urzqdzeniach wodociggowych, w 1999 r. wykonata 155 badan
bakteriologicznych wody z ujec i stacji pomp, a z sieci wodociqgowej 358, tj. srednio miesiecznie — 29,8;
w 2000 r. odpowiednio ujecia i stacje pomp — ogotem 188, tj. srednio miesiecznie 15,7, a z sieci
wodociqgowej ogolem 246, tj. srednio 20,5 badania miesiecznie.

Kontrola wykazata, ze nie we wszystkich stacjach sanitarnych ustalono zasady postgpowania kontrolnego.
W WSSE w Katowicach nie ustalono jednolitych, petnych i szczegdtowych zasad postgpowania w
przypadku stwierdzenia ztej lub niepewnej jakosci wody i sporzadzania sprawozdan z tych badan.
Ponadto stwierdzono przypadek sporzadzenia sprawozdania z badan prob wody dopiero po 56 dniach od
daty jej pobrania. Dotyczylo to proby wody pobranej w dniu 8 stycznia 2001r. w Goczatkowicach, z
badania ktorej sprawozdanie sporzadzono w dniu 6 marca 2001 r., a pracownik za to odpowiedzialny nie
potrafil wyjasni¢ przyczyny takiego opoznienia. W WSSE w Szczecinie dokumenty z wynikéw badan
wody nie zawieraly daty sporzadzenia.

Stwierdzono takze niegospodarno$¢ w wykorzystywaniu sprzgtu, posiadanego przez stacje sanitarne.

- Slaska WSSE dysponujqc nowoczesnym wyposazeniem badawczym do kontroli jakosci wody, znacznie
przewyzszajqcym liczbowo i jakosciowo wyposazenie poszczegolnych stacji terenowych, nie
wykorzystywata w badanych latach posiadanego sprzetu w stosunku do jego mozliwosci.

- WSSE w Lodzi, posiadajaca chromatograf cieczowy firmy Varian (o warto$ci nabycia 93,9 tys. zt),
otrzymany nieodptatnie na podstawie decyzji komisji ds. rozdziatu aparatury specjalnej Departamentu
Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 maja 1994 r. Do czasu kontroli
NIK nie wdrozono go do badan na skutek braku niezb¢dnego wyposazenia m.in. systemu pomp
wysokoci$nieniowych i komputera z oprogramowaniem chromatograficznym. Zastgpca Dyrektora WSSE
ds. administracyjno — ekonomicznych wyjasnita, ze przekazany Stacji chromatograf cieczowy jest
aparatem przestarzatym, wyprodukowanym w latach osiemdziesiatych, nie nadajacym si¢ do uzytkowania
ze wzgledu na brak niezbgdnych urzadzen dodatkowych. Ponadto badania sa bardzo kosztowne, co z
uwagi na sposob finansowania Inspekcji Sanitarnej, ma istotne znaczenie przy planowaniu wdrazania
nowych metod badan.

2. Stwierdzane przez inspekcjg sanitarng przekroczenia wskaznikOw zanieczyszczenh w wodzie
wodociagowe;j.
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Sposrod 9 skontrolowanych WSSE, tylko wyniki kontroli jako$ci wody prowadzonych przez WSSE w
Lublinie, nie wykazywaly przekroczen wartosci normatywnych wskaznikéw. W pozostalych miastach,
badana przez Inspekcj¢ Sanitarng woda kierowana do sieci, nie zawsze odpowiadata wymaganiom wody
pitnej 1 na cele gospodarcze:

- w Kielcach w wodzie podawanej do sieci - w 1999r. w 3 probach, na 334, zawartos¢ bakterii grupy
Coli wynosita 9,10 i 15 przy wartosci dopuszczalnej — 1; w 2000r. w 1 probie na 178 wykonanych

analiz zawartos¢ azotynow wynosita 0,234 mg/dms, przy wartosci dopuszczalnej 0,1 mg/dms; w
wodzie w sieci — przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskaznikow wystapily tylko 1999 r. w 7

prébach i dotyczyly: ogélnej liczby bakterii w temperaturze 37° C w 3 prébach - odpowiednio 71,

1500 i 600 przy normie — 40, ogéInej liczby bakterii w temperaturze 20° C w 3 prébach - 280, 4000 i
2800 przy normie — 200, bakterii grupy Coli w 3 probach - 15, 40 i 3, przy normie — 1, obecnos$¢
zawiesiny w 1 prébie — wedlug normy nie dopuszczalna; po stwierdzeniu przekroczen wartosci
normatywnych wskaznikow we wszystkich ww. przypadkach, proby powtdérzono i uzyskano
pozytywne wyniki;

- w Poznaniu w analizach wykonanych przez PSSE - w 1999r. przekroczenia wartosci
normatywnych wystapily w 13 probach wody pobranych z sieci i dotyczyly: w 4 prébach ogolna

liczba bakterii w 20° C (przy normie 100) wynosila dwukrotnie powyzej 800 i powyzej 300, w 4

probach ogélna liczba bakterii w 37°C (przy normie 20) wynosila 45, 300 i dwukrotnie 70; w 3
przypadkach liczba bakterii grupy coli (przy normie 1) wynosila 13, 43 i 28; w jednej probie

stwierdzono zawartos¢ otowiu — 0,08 mg/dm3 (przy normie 0,05 mg/dm3), chloru wolnego — 0.7

mg/dm3 (przy normie 0,2 — 0,5 mg/dm3); w 2000r. przekroczenia wystapily takze w 13 probach
wody z sieci;

- w Katowicach WSSE w okresie od 6 marca do 7 maja 2001r. wykonala badania 73 prob wody
pobranych z uje¢ zlokalizowanych w rejonie Tarnowskich Gor, wykrywajac zanieczyszczenie wod
trojchloroetylenem w 7 punktach poboru. W 4 probach stwierdzona ilos¢ tego wskaznika

przekraczala 60 razy dopuszczalng wartos¢ (10 mg/dm3), w 5 probach 20 razy, w 5 probach 10 razy
oraz w 3 probach 4 razy;
- w Gdansku

- na ujeciu Zaspa w 1999r. w wodzie uzdatnionej podawanej do sieci w 8 probach wystapila
wyzsza od dopuszczalnej zawartos¢ manganu: od 0,14 mg/dm3 do 0,22 mg/dm3 (najwyzsza
dopuszczalna wartosé 0,1 mg/dm3); aw 2000r. w wodzie uzdatnionej — w 7 probach od 0,13

mg/dm3 do 0,19 mg/dm3 (przy wartosci dopuszczalnej 0,05 mg/dm3);

- na ujeciu Grodza Kamienna w 1999r. w wodzie uzdatnionej w 3 prébach stwierdzono

wyzsza od dopuszczalnej zawarto$¢ azotu amonowego: dwukrotnie 0,74 mg/dm3 i jeden raz

0,81 mg/dm3 (przy normie 0,5mg/dm3);

- w Szczecinie w wodzie uzdatnionej w 1999r. w 6 préobach wody stwierdzono wyzsza od

dopuszczalnej zawartos¢ nastepujacych wskaznikow: na ujeciu Pomorzany - zelazo 0,81 mg/dm3

(przy normie 0,5 mg/dms), na ujeciu Swierczewo — zelazo 2,27 i 5,28 mg/dm3

, na ujeciu Pierwszego
Maja — zelazo 0,83 mg/dm3; na ujeciu Arkonka — mangan 0,16 mg/dm3 (przy normie 0,1 mg/dm3), a
na ujeciu Skolwin — otow 0,10 mg/dm3 przy normie 0,05 mg/dms; w 2000r. woda nie spelniala
wymagan w 4 probach ze wzgledu na podwyzszong zawarto$¢ nastepujacych skladnikow: na ujeciu

Swierczewo — zelazo 1,39 i 1,62 mg/dm3; Skolwin — mangan 0,15 mg/dm3; Pierwszego Maja —

3

twardos¢ ogolna 676 mg/dm3 przy normie 60 — 500 mg/dm™; w wodzie z sieci w 1999r. w 3 probach

stwierdzono wyzsza od dopuszczalnej liczbe kolonii bakterii w 20°C i 37°C, w 2 zawartos$é zelaza
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(0,60 mg/dm3 i0,54 mg/dm3); w 2000 r. w 24 probach stwierdzono wyzsza od dopuszczalnej

zawarto$¢ zelaza i manganu,

- w Warszawie:

- wskazniki bakteriologiczne:
- pod wzgledem bakteriologicznym jakos¢ wody w Warszawie w 2000 r. w
porownaniu z 1999 r. pogorszyla sie. W 1999r. - 0,5% wynikéw wody pobranej z sieci
w réoznych punktach miasta nie odpowiadalo wymaganym normom
bakteriologicznym natomiast w 2000r. - 1,9%.

- Wskazniki fizyko — chemiczne:

woda uzdatniona: w 1999r. wystapil jeden przypadek wyzszej zawartosci chloru wolnego w

Wodociggu Pélnocnym — 0,55 mg/dm3; w okresie od 1 stycznia do 18 pazdziernika 2000r. —

jeden przypadek wyzszej zawartosci chloru wolnego w Wodociggu Praskim — 0,75 mg/dm3;

3. Dziatania podejmowane przez stacje sanitarne po stwierdzeniu przekroczen warto$ci wskaznikow

normatywnych w wodzie wodociagowe;.
Gdansk

Powiatowy Inspektor Sanitarny dla miasta Gdanska po stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych wartosci
wskaznikow jakosci wody w wodociagach wydal firmie Saur Neptun S.A. decyzje:

- nr SE 11 B 44300/8/98 z dnia 11 marca 1998r. nakazujaca doprowadzi¢ do obowiazujacych wymagan
jakosci wody z ujecia Grodza Kamienna z uwagi na ponadnormatywna zawarto$¢ azotu amonowego i
wyczuwalny zapach siarkowodoru w terminie do 31 grudnia 1999r.; 13 grudnia 1999 r. Powiatowy
Inspektor Sanitarny na wniosek firmy SAUR NEPTUN wydat decyzj¢ nr SE 11 — 4710 — 8/99, ktora
przedhuzyt termin wykonania poprzedniej decyzji do dnia 31 grudnia 2001r.

Katowice

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu po stwierdzeniu przekroczen wydat nastepujace decyzje:

- nr HK/29/231/245/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r., w ktorej zakazat “Zaktadom Migsnym Ryszard
Wojtacha” w Tarnowskich Gorach wykorzystywania do picia i na potrzeby gospodarcze wody ze studni
glebinowej stanowiacej ujecie tych “Zaktadow ...”,

- nr HK/29/231/246/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r., w ktorej zakazat Fabryce Maszyn 1 Urzadzen
Gorniczych TAGOR w Tarnowskich Gérach wykorzystywania do picia i na potrzeby gospodarcze wody
ze studni glgbinowej stanowiacej ujecie tej Fabryki,

- Gornoslaskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw w Katowicach:

- nr HK/29/231/247/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r., ktora zakazal eksploatacji do celow zaopatrzenia
w wodg do picia i na potrzeby gospodarcze ujecia nr 1 przy ul. Opolskiej 51 w Tarnowskich Gorach,

- nr HK/90/5/35/2001 z dnia 26 lutego 2001r., ktora zezwolit warunkowo na wykorzystanie wody do
picia i na potrzeby gospodarcze ze studni nr 2 Oddzialu Produkcji Wody “Staszic” w Tarnowskich Goérach
w okresie 2 miesigcy,

- nr HK/90/5/36/2001 z dnia 26 lutego 2001r., ktora nakazat wstrzymanie eksploatacji studni glgbinowej
nr 3 Oddziatu Produkcji Wody “Staszic” w Tarnowskich Goérach,

- nr HK — P/243/24/78/2001 z dnia 22 maja 2001r., ktora wstrzymat eksploatacj¢ studni glebinowej nr 2
Oddziatu Produkcji Wody “Staszic” w Tarnowskich Goérach.

Ponadto Slaski Wojewodzki Inspektor Sanitarny podjat nastepujace dziatania:

- wystapit do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o podjecie dziatan w celu ustalenia zrodta
zanieczyszczenia wod glebinowych w rejonie Tarnowskich Gor,

- zobowiazal Dyrektora Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji w Katowicach do
podjecia dziatan majacych na celu: ustalenie przyczyny zanieczyszczenia wody, obnizenie st¢zenia TRI w
wodzie podawanej do sieci wodociagowej z OPW “Staszic” poprzez mieszanie jej z woda z innego ujgcia,
prowadzenie statego monitorigu wod z ujecia “Staszic” na obecnos¢ TRI,

- 2 kwietnia 2001r. zorganizowal spotkanie z przedstawicielami instytucji zainteresowanych problemem
zanieczyszczenia wod na terenie Tarnowskich Gor.

W pozostalych 7 WSSE nie wydawano decyzji w przypadkach ponadnormatywnych warto$ci wskaznikow
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wody. Badania powtarzano i przekazywano informacje do przedsigbiorstw eksploatujacych wodociagi.
4. Kontrole studni publicznych

W wyniku kontroli stwierdzono brak dostatecznego nadzoru Inspekeji Sanitarnej nad studniami
publicznymi i niedostosowanie do obowigzujacych przepisow ilosci i zakresu badan wody z tych
studni. Woda z zaworow czerpalnych ze studni publicznych, w miastach objetych kontrola, wedlug
badan przeprowadzonych przez Inspekcj¢ Sanitarna, charakteryzowala si¢ ogolnie niezadawalajaca
jakoscig, tj. nie spelniala warunkow okreslonych przepisami, co szczegolnie dotyczylo studni o
charakterze awaryjnym. Pomimo tego, stuzby sanitarne wykonywaty badania tylko w czgsci obiektow i
z czestotliwoscia 1-2 razy w roku, z wyjatkiem Warszawy, gdzie proby wody do analiz pobierano raz w
miesigcu. ROwniez administratorzy studni publicznych nie prowadzili badan jakosci wody z tych studni z
wymagang czgstotliwoscia:

- w Poznaniu Powiatowy Inspektor Sanitarny w latach 1999 — 2000 nie przeprowadzat badan wody z 222
studni publicznych zlokalizowanych na terenie Poznania, gtownie ze wzgledu na fakt niewykorzystywania
tych studni, utrudniony dostep i niespetnianie warunkow jakosciowych wod, w zwiqzku z powyzszym na
wilascicieli studni o ztej jakosci wody natozony zostal obowiqzek oznakowania tych studni.
Przeprowadzone w 2001 r. przez Wojewodzkq Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Poznaniu badania 6
studni wykazatly, Zze woda tylko w jednej spetniata wymagania rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
04.09.2000 r., natomiast w pozostatych 5 studniach przekroczenia obejmowaty od 3 do 6 podstawowych
parametrow, w tym bakterie grupy Coli. Powiatowy Inspektor Sanitarny zobowiqzal wlascicieli studni do
umieszczenia informacji o ztej jakosci wody. W wodzie pobranej do analizy w kwietniu i w lipcu 1999 r.
przez PSSE, ze Zrodia naturalnego przy ul. Sepiej w Poznaniu stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych
wskaznikow bakteriologicznych okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 31 maja 1977 r. w sprawie warunkow jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby
gospodarcze. W kwietniu 2000 r. pracownicy PSSE stwierdzili, Ze Zrodto zostato zdewastowane i w
zwiqzku z tym nie badano jakosci wody z tego Zrddia,

- w Warszawie - w wyniku kontroli ustalono, ze oddzialy terenowe PSSE sprawowaly na terenie dzielnic
Ochoty i Mokotowa wymaganq przepisami kontrole jakosci wody pobieranej ze studni publicznych. W
laboratorium WSSE wykonywano analizy wody dostarczanej przez ww. oddzialy z zaworow czerpalnych
28 studni zlokalizowanych na terenie tych dzielnic. Sporadyczne przekroczenia niektorych wskaznikow,
takich jak: zelazo, mangan, barwa i metnos¢ stwierdzono w wodzie z 7 studni zlokalizowanych na ulicach:
Gwintowej, Barskiej, Luczek, Pasteura, Pruszkowskiej, Zagloby i Wielickiej. Spowodowane one byty
nieprawidtowo dziatajqcymi urzqdzeniami do uzdatniania wody. Najwiekszymi odchyleniami od normy
charakteryzowala sie woda z ujecia przy ul. Barskiej. Ponadnormatywne zawartosci wskaznikow
stwierdzono w probach pobranych w kwietniu, maju, czerwcu i we wrzesniu 2000 r. Przekroczenia

dotyczyty: barwy 25 — 60 mg/dm3 (przy dopuszczalnej zawartosci 20 mg/dm3), metnosci 9 mg/dm3 (przy

dopuszczalnej zawartosci 5 mg/dm3), zelaza 0,66 — 2,49 mg/dm3 (przy normie 0,5 mg/dmj).

Na podstawie badan chemicznych i bakteriologicznych Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie, przeprowadzonych z czgstotliwoscia 12 razy w roku, w okresie 1999-2000 r. niedotrzymanie
warunkow jakosci wody stwierdzono w 57 sposrdd 99 studni (57,6%). Przekroczenia te dotyczyty
gléwnie zawartosci zelaza, amoniaku, manganu, azotyndéw i warunkow organoleptycznych, tj. zapachu,

mgetnosci, barwy, wskaznikéw bakteriologicznych (bakterii grupy Coli i ogdlnej liczby bakterii w 20¢i

379 0).

- W Szczecinie - na przeprowadzonych przez WSSE w 1999 r. 38 badan wody pobranej z zaworow
czerpalnych z 36 studni publicznych (w 2 studniach przeprowadzono po 2 badania) woda tylko z jednej
studni spetniata wymagania sanitarne, a w wodzie z pozostatych 35 studni stwierdzono przekroczenia
obejmujqce od 2 do 7 wskaznikow, w tym m.in. w zakresie: metnosci - w 235 studniach (65,8%), zapachu -
w 7 studniach (18,4%), twardosci ogolnej - w 11 studniach (28,9%). W wodzie z 35 studni stwierdzono
podwyzszone zawartosci zZelaza, z 25 studni manganu, a z 5 amoniaku i azotynow. Ponadto w wodzie
udostepnianej mieszkancom z 9 studni stwierdzono obecnos¢ bakterii grupy Coli.

Zakres naruszen warunkow jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze
pobierana ze studni publicznych, potwierdzonych decyzjami WSSE, oraz czas ich trwania, nie powodowat
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podejmowania postepowania w sprawie uznania warunkowej przydatnosci wody do spozycia, zakazu jej
spozywania lub zakazu uZytkowania studni. Zarzady miast i inspektorzy sanitarni, w wyniku
przeprowadzonych kontroli, wymagali gtownie oznakowania studni informacja, ze woda nie jest zdatna
do picia lub warunkowo zdatna, natomiast sporadycznie egzekwowali poprawe efektow uzdatniania
wody:

- Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie sposrod 7 studni, z ktorych woda wykazywata
ponadnormatywne zawartosci wskaznikow jakosci, w dniu 26.04.2001 r. wydat decyzje o zamknieciu
jednego ujecia przy ul. Barskiej. Decyzja zostala cofnieta w dniu 28.05.2001 r. po zainstalowaniu
urzqdzen skutecznie uzdatniajqcych ujmowangq wode.

- Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Sanitarny w 1999 r. wszczaql postepowanie administracyjne
wobec Zaktadu Wodociqgow i Kanalizacji w Szczecinie dotyczqce 5 studni publicznych z ogotem 35 studni
na terenie Szczecina, z ktorych woda nie spetniata warunkow dla wody do picia i na potrzeby
gospodarcze. W przypadku 2 studni warunkowo dopuscit korzystanie z nich naktadajqc jednoczesnie
obowiqzek ich oznakowania tabliczkami o zakazie jej uzywania wody przy sporzqdzaniu positkow dla
niemowlqt, natomiast w przypadku pozostalych trzech studni nakazat doprowadzenie jakosci wody do
zgodnej z wymaganiami pod wzgledem bakteriologicznym. W odniesieniu do pozostatych 30 studni
publicznych nie podjqt decyzji administracyjnych.

9. Oplaty za wod¢ pobierang z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode
1. W wyniku kontroli urzedéw gmin i przedsigbiorstw wodociagowych ustalono, ze optaty za wodg
okreslano zgodnie z art. 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej, ustalajacym, ze jezeli przepisy nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie w 13 spos$rod 20 urzeddéw miast, rady miast
podejmowaty uchwatly o wysokosci optat za wode wodociagowa, natomiast w przypadku Katowic 1
Sosnowca wysoko$é oplat za wode ustalat corocznie w drodze zarzadzenia Wojewoda Slaski na podstawie
wnioskéw sktadanych przez Panstwowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Katowicach i w
Sosnowcu, opiniowanych przez Zarzady tych miast. Na terenie m. Gdyni obowiazywaty stawki optat za
wodg uchwalane przez Zgromadzenie Komunalne Zwiazku Gmin, a w Czgstochowie przez Walne
Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Gmin ds. Wodociagowo-Kanalizacyjnych. Na terenie m. Kielce
obowiazywaty stawki optat uchwalane przez Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Wodociagow i
Kanalizacji. Uchwaty podejmowane byty na podstawie propozycji ztozonych przez Zarzad Spotki
,,Wodociagi Kieleckie”, zaopiniowanych przez Zarzad Zwiazku Komunalnego Wodociagéw i Kanalizacji.

W Warszawie i w Poznaniu uchwatly o wysokosci oplat za 1 m> wody podejmowaly odpowiednio: Zarzad
Miasta Stotecznego Warszawy i1 Zarzad Miasta Poznania, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalne;.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wysokosci optat za dostarczenie wody ustalane byly na podstawie
wnioskow przedsigbiorstw wodociagowych, w oparciu o analizg przedktadanych sprawozdan

finansowych. W potowie badanych miast ustalane ostatecznie ceny za 1 m’ wody byly nizsze od
proponowanych przez przedsigbiorstwa. I tak:

- W Gdansku SAUR NEPTUN S.A. w 2000 r. zaproponowata dla ludnosci cene 1,70 zt za 1 m wody, a
Rada Miasta uchwalita ja w kwocie 1,40 zi;
- W Radomiu Wodociagi Miejskie Sp. z 0.0. na 2000 r. zaproponowata dla gospodarstw domowych i dla

pozostatych uzytkownikéw zréznicowane ceny za 1 m> wody, wynoszace odpowiednio 1,31 zt1 1,93 zt.
Zarzad Miasta zobowiazat spotke do realizacji wprowadzonego w 1996 r. programu oszczednosciowego,
m.in. w zakresie zuzycia energii elektrycznej oraz materiatow, a takze poprzez realizacj¢ remontow we

wlasnym zakresie. Ostatecznie uchwalono nastgpujace ceny za 1 m’ wody: 1,17 zt dla ludnos$ci 1 1,84 zt
dla pozostatych uzytkownikow.

Kontrola Delegatury NIK w Katowicach wykazata, ze przy zmniejszonym zuzyciu wody, koszty state
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funkcjonowania przedsigbiorstw ksztaltowaty si¢ na wysokim poziomie, a spadek sprzedazy wody
powodowat wzrost kosztu jednostkowego. Niniejsza kontrola potwierdzita powyzsze ustalenia, a
dodatkowo stwierdzono, iz na wysoko$¢ tych kosztow miaty wptyw takze: konieczno$¢ stosowania
zrdznicowanych proceséw uzdatniania ujmowanych wod, rosnace badz pozostajace na wysokim poziomie
straty wody oraz wysoka awaryjnos$¢ sieci wodociagowych.

Badania kontrolne wykazaty, ze w 10 sposréd 20 miast: w Poznaniu, Bydgoszczy, Toruniu, Katowicach,
Sosnowcu, Zabrzu, Gliwicach, w Bytomiu, w Szczecinie i w Warszawie obowiazywaly stawki optat za
wodg jednakowe dla wszystkich odbiorcow. W 9 miastach: w Krakowie, Wroctawiu, Bialymstoku, L.0dzi,
Radomiu, w Gdyni, Gdansku, Kielcach i w Czgstochowie w oparciu o kalkulacjg¢ kosztow ustalono stawki
optat r6zne w zaleznos$ci od odbiorcow. Jedynie Rada Miejska w Lublinie utrzymywata zréznicowane
stawki dla gospodarstw domowych 1 pozostatych odbiorcéw bez udokumentowania réznicy utrzymania i
eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg, co bylo niezgodne z przepisem § 3 ust. 2b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg 1 wprowadzanie $ciekéw (Dz.U. z 1996 r., Nr 151,
poz. 716).

Z kolei we wniosku skierowanym do Rady Miasta, MPWiK we Wroctawiu uzasadniajac utrzymanie
zroznicowanych stawek optat za wodg, jako przyczyne podato che¢ zmniejszenia obciazen gospodarstw
domowych kosztami utrzymania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg. W kalkulacji uwzgledniono
wigce realne koszty przedsigbiorstwa, w stosunku do ilo$ci pobieranej wody przez poszczegolne grupy
odbiorcoéw, obciazajac je zyskiem z dzialalnosci. Dla gospodarstw domowych przyjeto zysk “-” 19,3%
natomiast dla pozostatych odbiorcow “+” 32,1%. W wyniku takich dziatan ceng ustalono na poziomie

1,76 Z/m3dla gospodarstw domowych 1 2,62 2/m? dla pozostatych odbiorcéw przenoszac na nich ci¢zar
obciazen finansowych.

2. Stwierdzono, ze we wszystkich 20 miastach w 2000 r., w porownaniu z 1999 r. nastapit wzrost cen za 1
m° wody od 1,8% do 39,2% — Zalacznik Nr 8, w tym:

- w 10 miastach, w ktorych obowiazywaty jednakowe stawki optat za wode: od 39,2% - w Szczecinie,
30,8% - w Sosnowcu, 30,8% - w Bydgoszczy, 21,7% - w Katowicach, 19,3% - w Warszawie, 15,6% - w
Poznaniu, 14,9% - w Zabrzu, 14,3% - w Gliwicach, 6,52% - w Bytomiu do 1,8% - w Toruniu;

- w 10 pozostatych, w ktorych obowiazywaly zréznicowane stawki optat:

- dla odbiorcow komunalnych: od 22,0% - w Kielcach, 21,9 % - w Radomiu, 18,8% - w Lodzi, 16,7% - w
Gdansku, 16,6 % - we Wroctawiu, 12,1% - w Krakowie, 10,8% - w Biatymstoku do 7,8% - w Gdyni,
6,2% - w Czestochowie 1 5,4% - w Lublinie.

- dla odbiorcow przemystowych i innych: od 23,9% - w Kielcach, 22,7% - w Radomiu, 19,4% - w Lodzi,
18,5% - w Gdansku, 15,0% - we Wroctawiu, 11,6% - w Gdyni, 8,4% - w Biatymstoku, 7,7% - w
Czestochowie do 6,7% - w Krakowie 1 5,4% - w Lublinie.

Réznica cen za wode pomiedzy miastami, w ktorych obowiazywaty jednakowe ceny dla wszystkich

odbiorcow wody, w 1999 r. wynosila - 1,19 zbm> (2,30 zt/m> - /minus/ 1,11 zbm>), w 2000 . - 1,84
2A/m? (2,97 2t/m? - 1,13 2A/m3 ). Przy zroznicowanych cenach dla poszczegdlnych odbiorcéw wod rdznice
te wynosity dla odbiorcéw komunalnych: w 1999 r. - 0,62 zi/rn3 (1,58 Zl/m3 -0,96 21/m3), w2000r. -
0,59 24/m’> (1,76 2t/m? — 1,17 24/m’> ), dla odbiorcéw przemystowych 1 innych: w 1999 r. - 2,62 24/m’> (4,05
2/m3 — 1,43 24/m>), w 2000 1. - 2,72 z/m> (4,27 zbm> — 1,55 zim>) - Zatacznik Nr 8.

Dla gospodarstw domowych $rednia cena jednostkowa w miastach, w ktorych obowiazywaly jednakowe

stawki optat, w 2000 r. wynosita 2,09 Z/m? i byta wyzsza od $redniej ceny jednostkowej obowiazujacej w
1999 r. 0 19,4%. W miastach, w ktorych obowiazywaly ceny zréznicowane, $rednia cena w 2000 r.

wynosita 1,51 2A/m3 i byta wyzsza o 13,6% niz w 1999 r. Srednia cena jednostkowa dla gospodarstw

domowych z wszystkich analizowanych 20 miast, w 2000 r. wynosita 1,80 Zt/m? i byta wyzsza o 17,6% w
poréwnaniu z 1999 r. — Zalacznik Nr 8.
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3. Na ksztattowanie si¢ poziomu cen wody w poszczego6lnych rejonach kraju i w poszczegodlnych miastach
miato wptyw wiele czynnikdéw. Przede wszystkim zmniejszajace si¢ zuzycie wody przez korzystajacych z
sieci wodociagowych, co przy utrzymaniu cen, uwzgledniajacych wytacznie $rednioroczng inflacje,
powodowato zmniejszanie przychoddéw przedsigbiorstw wodociagowych ze sprzedazy wody. Duzy wptyw
miaty tez koszty utrzymania urzadzen, obiektéw i sieci wodociagowych, m.in. zwiazane z koniecznos$cia
ponoszenia podatkow.

Np. w:

- MPWiK w Warszawie podwyzszenie optat spowodowane bylo m.in. obciqzeniem przedsiebiorstwa
podatkiem dochodowym z tytutu nieodptatnie otrzymanych srodkow trwatych zaliczonych do
infrastruktury technicznej w zakresie urzqdzen, obiektow i sieci wodnokanalizacyjnych,

- MPWiK w Lublinie Prezydent Miasta w uzasadnieniu do uchwat dotyczqcychzmian wysokosci oplat za
wode podat : wprowadzenie podatku od towarow i ustug VAT, potrzebe dalszego zmniejszania rozpietosci
oplat dla gospodarstw domowych i pozostatych odbiorcow, zachowanie samofinansowania spotki MPWiK
Sp. z 0.0. poprzez umozliwienie pokrywania dochodami ze sprzedazy wody i odprowadzania sciekow
wszystkich kosztow zwiqzanych z eksploatacjq i utrzymaniem sieci, a takze naktadow na modernizacje,
wzrostem planowanych kosztow dziatalnosci MPWiK Sp. z o.0. w zwiqzku z inflacjq, uwolnieniem cen
energii cieplnej i elektrycznej, zwiekszeniem stawek podatku od nieruchomosci i od srodkow transportu,
zwigkszeniem stawek oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, zwiekszeniem kosztow amortyzacji
w rezultacie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych oraz zwigkszeniem wynagrodzen realnych o
2,3% ponad wskaznik inflacji oraz przewidywanym dalszym zmniejszeniem zuzycia wody i utrzymaniem
wysokiego stopnia niezawodnosci zaopatrzenia w wode.

- Stawki oplat za wode, w poszczegolnych miastach ksztattowaly sie nastepujqco:

W przypadku jednakowych oplat réznych odbiorcow:

- w1999 r. najnizsze stawki oplat za wode¢ obowiazywaly: 1,11 Z/m3 w Toruniu, 1,15 2Am3 w
Bydgoszczy, 1,30 zm3 w Szczecinie, a najwyzsze: w wysokosci: 2,30 Z/m3- w Katowicach, 2,27 2A/m3
- w Sosnowcu, 2,14 zi/m3 - w Zabrzu;

- w 2000 r.: najnizsze stawki oplat za wod¢ obowiazywaly: 1,13 Z/m3— w Toruniu, 1,44 2A/m3 w
Bydgoszczy, 1,67 zt/m> w Warszawie i najwyzsze: 2,97 Z/m> w Sosnowcu, 2,70 2A/m’ (w miesiacach

1-1V), 2,80 zt/m°> (V-XII) w Katowicach, i w Zabrzu — 2,66 zt/m-.
W przypadku zréznicowanych oplat:

- w 1999 r. najnizsze stawki obowiazywaty: dla gospodarstw domowychw Radomiu - 0,85 2A/m’ (w
miesigcach I-1T) 1 0,96 H/m> (ITI-X1I) oraz 1,43zl/m3 w Bialymstokudla pozostalych odbiorcow, w
Gdansku - 1,20 zt/m’ dla gospodarstw domowych i 1,51 zt/m3 dla pozostatych odbiorcow, w Kielcach -
1,00 2/m? dla gospodarstw domowych 1 2,30 2/m? dla pozostatych odbiorcow, a najwyzsze: w
Krakowie - 1,36 zi/m> (1) i 1,57 zZt/m> (1I-XII) dla gospodarstw domowych, a 2,35 zbm> (I) i 2,55 ztm
(II-X1II) dla pozostatych odbiorcow, w Lubliniedla pozostalych odbiorcéow - 2,87 ZH/m> (I-11I) 1 4,05
Z/m> (IV-XII).

- w 2000 r. najnizsze stawki oplat za wodg¢, obowiazywaly rowniez: wRadomiu - 1,17 ZH/m’ dla

3

gospodarstw domowych i 1,84 2A/m? dla pozostatych odbiorcow oraz 1,55 Z/m> w Biatymstoku dla
pozostatych odbiorcow, a najwyzsze: we Wroclawiu i w Krakowie 1,76 2/m? dla gospodarstw

domowych, oraz w Lublinie - 1,62 2A/m3 dla gospodarstw domowych i 4,27 zt/m? dla pozostatych
odbiorcow.

Sredniomiesigczne zuzycie wody na mieszkanca w 1999 r. wynosito 4,42 m°. Przy obowiazujacych

cenach od 0,96 zl/m3 do 2,30 zl/m3 optata za wode wynosita od 4,24 zt do 10,17 zt na osobg,
odpowiednio dla rodziny 4 osobowej od 16,96 zt do 40,68 zt. Uwzgledniajac taka sama optate za
odprowadzane $cieki, tacznie optaty te srednio wynosity od 33,92 zt do 81,36 zl.
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Zuzycie wody na mieszkanca w 2000 r. wynosito $rednio 4,2 m> miesigcznie, a oplata za wode przy
ustalonych cenach wynosita od 4,75 zt do 12,94 zt na osobg, odpowiednio dla rodziny 4 osobowej od
19,00 zt do 51,76 zt i dodatkowo taka sama optata za odprowadzane $cieki, tj. tacznie od 38,00 zt do
103,52 zt. W tej sytuacji nastapit wzrost opomiarowania wody zuzywanej w gospodarstwach domowych 1
oszczgdno$ci w poborze wody.

Zuzycie wody w 2000 r. byto mniejsze o 4,7% w poréwnaniu z 1999 r. Od kilku lat ma wyrazna tendencj¢
malejaca, a istniejace urzadzenia nie sa w peini wykorzystane.

Z ustalen kontroli wynika, ze wysoko$¢ uchwalonych stawek optat za wodg dla 20 miast byta
poprzedzona analizami kosztow przeprowadzonymi przez podmioty eksploatujace wodociagi.

Stwierdzono, Ze analiza kosztow przedsigbiorstwa przeprowadzona dla potrzeb kalkulacji ceny 1 m> przez

MWiK w Bydgoszczy nie uwzgledniata podatku VAT, ale Rada Miasta uchwalita “ceng netto plus 7%
podatku od towaréw i usthug.

Z kolei w Gliwicach - zarzadzeniem Wojewody Slaskiego, pomimo uwzglednienia podatku VAT w
kalkulacji cenowej przedstawionej przez przedsigbiorstwo wodociagowe, przyjeto ceng netto — Zatacznik
Nr 9.

3.10. Wplywy przedsi¢biorstw z tytulu oplat za wod¢ pobierang z urzadzen zbiorowego

zaopatrzenia w wode
Z ustalen kontroli wynika, Ze oplaty pobierane przez przedsi¢biorstwa wodociagowe za dostarczanie
wody, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i
wprowadzanie Sciekow, stanowily dochody tych przedsi¢biorstw i byly wykorzystywane przez nie w
znacznej mierze na finansowanie biezacej dzialalno$ci, w tym rowniez m.in. na: pobor wod,
uzdatnianie, przesytanie wody, biezace konserwacje urzadzen, inwestycje
odtworzeniowo-modernizacyjne, rozbudowg sieci wodociagowych, instalowanie wodomierzy oraz
zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorstw. Jedynie spotka “Saur-Neptun Gdansk™ S.A. na
podstawie art. 36 ust. 4 kontraktu zawartego w dniu 19.01.1993 r. z Zarzadem Miasta Gdansk
przekazywala Miastu $rodki uzyskane ze sprzedazy wody: w 1999 r. w kwocie 7.111,87 tys. zt, a w 2000
r. w kwocie 7.230,59 tys. zt.

Przedsigbiorstwa wodociagowe objete kontrola tacznie w 1999 1 2000r. uzyskaty ze sprzedazy wody
dochody w wysokosci 1.460.146,77 tys. zt - Zatacznik nr 10. Wplywy z tego tytutu w 2000 r. wynosity
747.455,74 tys. zt 1 byly 0 4,65% wyzsze nizw 1999 r. (712.691,03 tys. z}).

Wazrost przychodow ze sprzedazy wody w 2000 r. w poréwnaniu z 1999 r. odnotowano w 11
przedsigbiorstwach. W pozostatych trzech, przychody zmniejszyty si¢: w SNG Gdansk z kwoty 33.058,41
tys. zt 0 1.598,04 tys. zi, tj. 0 4,8%, w Wodociagach Biatostockich z kwoty 23.862,80 tys. zt 0 622,60 tys.
7, tj. 0 2,6% natomiast w Torunskich Wodociagach z kwoty 21.353,60 tys. zt 0 1.230,40 tys. zk, tj. o

5,7%, przy jednoczesnym spadku zuzycia wody odpowiednio o: 7,2%, 5,1%, 4,2% i wzro$cie cen za 1 m>
dostarczonej wody o: 16,7% dla odbiorcow komunalnych 1 18,5% dla pozostatych w Gdansku; 10,8% dla
odbiorcow komunalnych 1 11,5% dla pozostalych w Biatymstoku oraz 1,8% w Toruniu.

Najwicksze wptywy ze sprzedazy wody w 2000 r., podobnie jak w 1999 r., uzyskaty: MPWiK w
Warszawie - 218.499,60 tys. zl, wyzsze niz 1999 r. 0 6,5%; MPWiK w Krakowie - 98.533,00 tys. zi,
wyzsze o 1,5% oraz MPWiK we Wroclawiu - 84.642,75 tys. zt zt, wyzsze niz w 1999 r. o 3,2%, przy

jednoczesnym spadku zuzycia odpowiednio o: 4,6%, 3,7%, 2,9% 1 wzro$cie cen jednostkowych za 1 m>
dostarczanej wody o: 19,3% w Warszawie; 12,1% dla odbiorcow komunalnych 1 6,7% dla pozostatych w
Krakowie; 16,6% dla odbiorcéw komunalnych i 15,0% dla pozostatych we Wroctawiu.

Najnizsze wptywy z tego tytutu w 2000 r., podobnie jak w 1999 r., uzyskaty: Wodociagi Miejskie w
Radomiu - 15.377,00 tys. zt, w ktérych stwierdzono réwnocze$nie najwigkszy poziom wzrostu wptywow
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w porownaniu z 1999 r. — o 12,6%, Wodociagi Kieleckie - 19.459,71 tys. zl, w ktorych wptywy byly
wyzsze niz w 1999 r. 0 6,8%, przy spadku zuzycia wody w tym okresie odpowiednio o: 3,4% 1 6,9% oraz
wzro$cie cen o: 21,9% dla odbiorcéw komunalnych i 22,7% dla pozostatych, w Radomiu o 22,0% dla
odbiorcéw komunalnych i 23,9% dla pozostatych odbiorcow.

11. Dzialania inwestycyjne, modernizacyjne i pozainwestycyjne; ich wplyw na stan zaopatrzenia
mieszkancow w wode i jakos¢ wody w sieci wodociagowe;j

W badanym okresie na dzialania majace na celu poprawe jakosci wody oraz rozbudowe sieci
wodociagowej, prowadzone przez przedsigbiorstwa wodociagowe, w 14 miastach (tj. w miastach, w
ktorych objeto kontrola urzedy miast i przedsigbiorstwa) wydatkowano ogolem 317.805,87 tys. zl, z
czego 282.292,85 tys. zl (89% ogolu wydatkow) na zadania inwestycyjne oraz 35.513,01 tys. zl (11%)
na zadania pozainwestycyjne. Na dzialania zwigzane tylko z rozbudowg sieci wodociagowych
wydatkowano 43.851,37 tys. zl, tj. 13,8% calosci poniesionych wydatkow, a 15,5% poniesionych
wydatkow inwestycyjnych.
1. W wyniku kontroli ustalono, ze 14 badanych przedsi¢biorstw w kontrolowanym okresie
prowadzilo inwestycje, ktore gldéwnie mialy na celu poprawe jakosci wody. Ogdtem na dziatania te
wydatkowano 282.292,85 tys. zl, z czego 232.983,16 tys. zi, tj. 82,5% kwoty ogdtem, pochodzito ze
srodkow wlasnych przedsigbiorstw, 29.227,76 tys. zt, tj. 10,4%, ze srodkdw gmin, pozostata kwota —
20.081,93 tys. zt, tj. 7,1%, pochodzita z innych zrédet finansowania, m.in. z Banku Swiatowego, SIDA,
GFOSiGW.

W 1999 r. ogétem na dziatalno$¢ inwestycyjna wydatkowano 121.696,84 tys. zt, w tym ze srodkow
wlasnych przedsigbiorstw wodociagowych 93.306,75 tys. zt, tj. 76,7%. W 2000 r. wydatkowano
160.596,01 tys. zt, tj. 0 32,0% wigcej niz w 1999 r., przy czym ze §rodkow wihasnych, przedsigbiorstwa
zaangazowaly 139.676,41 tys. zl, co stanowi 87,0% catkowitych wydatkow. Jest to kwota wyzsza o 49,7%
nizw 1999 r.

W wydatkach tych w 1999 r. bralo udziat pi¢¢ zarzadow gmin: w Gdansku, Gdyni, Kielcach, Toruniu i w
Szczecinie. Zaangazowaty one 21.841,15 tys. zl, co stanowito 23,4% wydatkdéw, poniesionych wylacznie
ze srodkow przedsigbiorstw, a 17,9% wydatkéw ogotem poniesionych w 1999 r. Pomoc finansowa z
innych zrédel uzyskano w dwu gminach: w Bialymstoku i we Wroctawiu, w kwocie 6.548,94 tys. zl, co
stanowilo 5,4% wydatkow ogotem w 1999 r. W 2000 r. zarzady czterech gmin: w Gdansku, Gdyni,
Kielcach, Toruniu zaangazowaty wilasne srodki w kwocie 7.386,61 tys. zl, co stanowito 5,3% wydatkoéw
ze srodkow wilasnych przedsigbiorstw, a 4,6% wydatkéw ogotem poniesionych w 2000 r. Z innych zrodet
pomoc finansowa w wysokosci 13.532,99 71, tj. 8,4% uzyskalo przedsigbiorstwo wodociagowe we
Wroctawiu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorstwa wodociagowe w Gdansku i w Toruniu w 1999 r. nie
ponosily kosztow na dziatania inwestycyjne. Prowadzone inwestycje realizowano wytacznie ze srodkow
gmin, w kwotach odpowiednio: 6.358,84 tys. zt 1 1.309,61 tys. zt. W 2000 r. tylko przedsigbiorstwo
wodociagowe w Gdansku, podobnie jak w roku poprzednim, prowadzito inwestycje wylacznie ze
srodkow urzedu miasta - w kwocie4.615,50 tys. zt. W Toruniu udzial §rodkéw urzedu miasta w kwocie
2.212,74 tys. zt stanowit 72,4% wydatkéw poniesionych przez Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0. —
Zatacznik Nr 11.

W wyniku przeprowadzonych prac uzyskano m.in. nast¢pujace efekty :
- Wodociagi Kieleckie Sp. z 0.0. doprowadzity do:

- zmodernizowania stacji wodociagowej ujecia wod podziemnych w Dyminach (dzielnicy Kielc),

- wybudowania odcinka magistrali wodociagowej o tacznej dtugosci 3.877 mb.;

- Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagéow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. osiagnglo poprawe m.in. w zakresie:
- jakosci i ciaglosci dostaw wody,

- ptynnosci pracy uktadu pompowego — zmniejszenie zuzycia energii,

- ci$nienia wody na sieci,



- wydajnosci SUW oraz redukcji zawarto$ci magnezu co polepszyto jakos¢ wody,

- kontroli zawarto$ci chloru a przez to poprawe jakosci 1 smaku wody.

- Poznanskie Wodociagi 1 Kanalizacje Sp. z 0.0. w Poznaniu uzyskaty:

- wigksza wydajno$¢ studni oraz poprawg jakosci pozyskiwanej wody na ujgciach Dgbina i Mosina;

- lepsza jakos¢ wody SUW Mosina, Wisniowa, Gruszczyn,

- wyrownanie ci$nien wody w sieci,

- likwidacjg koncowek poprzez zastosowanie polaczen pierscieniowych,

- polepszenie wlasciwosci fizyko-chemicznych wody oraz zmniejszenie liczby awarii poprzez wymiang
starych zniszczonych odcinkéw wodociagu (m.in. ulice Srédmiescia Poznania, odcinki na mostach i
wiaduktach),

- polepszenie jakosci wody w wyniku modernizacji chlorowni SUW Mosina, odstojnikow dla
odzelaziacza SUW Wisniewo, zwigkszenie powierzchni filtracyjnej przy tej samej wielkosci zloza,

- wyrdwnanie ci$nien dzigki odwrotnemu przekazowi danych ze zbiornika Morasko do pompowni na
Koronne;j;

- Zaktad Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie osiagnat :

- prawidtowe parametry ci$nienia wody na Osiedlu Warszewo i1 Ksiazat Pomorskich;

- state cisnienie wody na wyj$ciu z pompowni na ul. Tatrzanskiej i ul. Kijewo,

- redukcj¢ nadmiernego ci$nienia na Osiedlu Bukowe,

- zasilanie w wodg Osiedli Ptonia i Smerdnica,

- wprowadzenie ozonu do technologii uzdatniania wody w ZP Miedwie, ktore spowodowato lepsze
warunki do prowadzenia procesu koagulacji oraz zmniejszenie ilosci zuzytego chloru do dezynfekc;ji
koncowej, a co za tym idzie ogolna poprawe jakosci wody.

- PWiK w Gdyni Sp. z 0.0. - przeprowadzone prace przyczynily si¢ do:

- zwigkszenia nadzoru i kontroli sieci,

- zmniejszenia ilo$ci zdarzen nagtych i nieprzewidzianych — zmniejszenia ilo$ci awarii,

© sprawniejszego oczyszczania sieci.

Rozbudowa sieci wodociagowych, w okresie objgtym kontrola, stanowita zaledwie 15,5% kosztow
dziatalnosci inwestycyjnej zaktadow eksploatujacych wodociagi. Wydatki na ten cel wyniosty 25.285,23
tys. zt w 1999 r., tj. 20,8% wydatkow ogdtem, a 18.566,14 tys. zt w 2000 r., tj. 11,6% wydatkéw ogoltem.
W 2000 r. wydatkowano o 6.719,09 tys. mniej, tj. 0 26,6% niz w 1999 r.

Sposrod 14 kontrolowanych zaktadéw na rozbudowe sieci w 9 przeznaczono $rodki wtasne, w 5
zaangazowano $rodki z innych zrodet. Trzy przedsigbiorstwa: MWiK w Bydgoszczy, MPWiK w
Krakowie oraz Poznanskie Wodociagi i Kanalizacje zarowno w 1999 r. i w 2000 r. nie prowadzity
inwestycji zwiazanych z rozbudowa sieci wodociagowej. W 2000 r. nie prowadzito rowniez takich prac
Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji — Zatacznik Nr 11.

2. Z ustalen kontroli wynika, ze wydatki na dzialania pozainwestycyjne, wynosity 35.513,01 tys. zt i
poniesione zostaty wylacznie z wlasnych §rodkow przedsigbiorstw. Zaangazowanie finansowe
przedsigbiorstw w poszczegolnych latach byto rézne. Np. w 3 przedsigbiorstwach wydatki na dziatania
pozainwestycyjne w 2000 r. w stosunku do 1999r. zmniejszono o kilkanascie do 40%, natomiast w
jednym, w Bydgoszczy byty ponad14-krotnie wyzsze. I tak:

- w Wodociagach Kieleckich w 1999 r. wydatkowano — 563,23 tys. zt, a w 2000 r. — 476,81 tys. zl., tj. 0
15,3% mniej niz w poprzednim roku,

- w MPWiK we Wroctawiu: w 1999 r.- 5.066,15 tys. zt, natomiast w 2000 r. - 3.162,25 tys. zl, tj. 0 37,5%
mniej nizw 1999 r.,

- w Wodociagach Biatostockich w 1999 r. przeznaczono 2.319,35 tys. zt, a w 2000 r. 2.663,06 tys. zi, tj.
wigeej nizw 1999 r. o 14,8%,

- w MWiK w Bydgoszczy zaangazowano: 167,80 tys. zt w 1999 r. 1 2.454,80 tys. zt w 2000 1., tj. 14,5
raza wigcej niz w roku poprzednim,

- w PWiK w Gliwicach wydano: 9.099,23 tys. zt w 1999 r. oraz 7.556,28 tys. zt w 2000 r., tj. 0 16,0%
mniej niz w 1999r.

Do dziatah pozainwestycyjnych, realizowanych przez podmioty eksploatujace wodociagi nalezaty
glownie:
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- remonty 1 modernizacje uj¢¢ wody, stacji uzdatniania wody (SUW), a przede wszystkim réznego
rodzaju filtrow (pospieszne, powolne, weglowe),

- remonty , modernizacje i czyszczenie zbiornikdw czystej wody ,

- remonty 1 modernizacje elementdw sieci i jej uzbrojenia,

- modernizacje wodociagéw technologicznych,

- sprawdzanie stanu technicznego urzadzen i armatury na sieci wodociagowej (zasuwy, hydranty,
wodomierze ),

- likwidacje zbednych elementow sieci (faczenie koncowek spinkami),

- plukanie sieci — gtownie koncowek,

- dezynfekcja koncowek z powodu zastoin wodnych, w ktérych rozwijaja si¢ bakterie,

- monitoring jakosci wody,

- montaz reduktoréw ci$nienia.

3. W wyniku kontroli ustalono, ze w przedsigbiorstwach wodociagowych, w przypadku inwestycji
realizowanych wytacznie z wlasnych §rodkow, nie stosowano zasad przewidzianych ustawa o
zamowieniach publicznych. Postgpowania przeprowadzano na zasadach okre§lonych w wewngtrznych

,Regulaminach Przetargow” (w trybie okreslonym przez art.701-70% Kodeksu Cywilnego). Stanowisko w
sprawie odstapienia od trybu przetargu publicznego zajat Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych w pismie
skierowanym w dniu 19.12.1997 r., do PWiK w Poznaniu, uzasadniajac iz :

“Poznanskie Wodociagi i Kanalizacje jako jednoosobowa spdtka prawa handlowego, bedaca komunalna
jednostka organizacyjna wykonujaca zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ma obowiazek
stosowania ustawy wytacznie wtedy, gdy wydatkuje $rodki publiczne. Poj¢cie zadan o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w odniesieniu do komunalnych jednostek organizacyjnych, definiuje ustawa z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43), ktora w art. 1 ust. 2
stanowi, iz do takich naleza zadania, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokojenie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnych.

W sytuacji, gdy spotka wydatkuje tylko $rodki pochodzace z wtasnej dziatalno$ci, nie ma obowiazku
stosowania ustawy, albowiem w tym przypadku nie zachodza kumulatywne przestanki do jej stosowania.
/.../ zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy o zamodwieniach publicznych, spotka zobowiazana bedzie do stosowania
wyzej wymienionej ustawy, w sytuacji, gdy zamowienie finansowane bgdzie zarowno ze §rodkow
wiasnych spoiki, jak i ze srodkéw publicznych.”

Zespot Prawny Urzedu Zamowien Publicznych w pi$mie skierowanym do dyrektora naczelnego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wroclawiu wyjasnil, iz:

,,» Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie na posiedzeniach 5 i 12 marca 1997 r. ustalit rowniez
powszechnie obowiazujaca wyktadnig art. 4 ust.1 pkt. 4 ustawy o zamowieniach publicznych. Ustalono, iz
,,przez panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej nalezy rozumie¢ takie jednostki panstwowe i komunalne, tworzone w celu wykonywania zadan
z zakresu administracji publicznej polegajace na zaspakajaniu potrzeb spotecznych, ktérych dziatalnosé
nie jest nastawiona na maksymalizacj¢ zysku. /.../ spoiki te nie zobowigzane sa do stosowania przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych w zakresie w jakim udzielaja zamowien finansowanych ze ,,srodkow
wlasnych” (czyli ze srodkoéw uzyskanych przez Spotke w wyniku prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej)
../.../ Srodki takie nie sa $rodkami publicznymi — nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,$rodkéw publicznych”
okreslonych w art. 2 pkt 7 ustawy. Tym samym wydatkowanie tych srodkéw nie podlega ustawie o
zamoOwieniach publicznych. Obowiazek stosowania ustawy powstaje natomiast (stosownie do art. 3 ust. 1
ustawy) w przypadku udzielania przez podmiot wymieniony w art. 4 ust.1 pkt 4 ustawy zamdéwien
finansowanych w catosci badz wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych. Srodki przekazane na rzecz
Spoiki przez gming w formie dotacji jako srodki publiczne rowniez musza by¢ wydatkowane w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych.

Niniejsza opinia nie stanowi wyktadni prawa, moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy...”.

4. W wyniku kontroli ustalono, ze w przedsigbiorstwach wodociagowych, w przypadku inwestycji
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realizowanych z udzialem $rodkéw publicznych pochodzacych z dotacji (gmin lub z innych Zrodet),
stosowano zasady przewidziane ustawa o zamowieniach publicznych i przestrzegano przepisy tej ustawy.

11. Oplaty za szczegdlne korzystanie z wod
W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie przedsi¢gbiorstwa wywiazywaly si¢ z obowiazku
informowania wojewodow o ilo$ci pobranej wody, co wynika z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie oplat za szczegélne korzystanie z wod i urzadzen
wodnych .

Sposrod 14 kontrolowanych przedsi¢biorstw 13 przekazywalo informacje o ilosci pobranej wody do
urzedow wojewddzkich, jedno - Zabrzanskie Przedsi¢biorstwo Wodociagow i Kanalizacji - skladalo
sprawozdania do Osrodka Badan i Ksztaltowania Srodowiska w Katowicach.

Stwierdzono, ze kontrolowane przedsi¢biorstwa wodociagowe przekazaly na rachunki urzedow
marszalkowskich w 1999 r. ogélem 22.097,77 tys. zk, a w 2000 r. 22.353,45 tys. zl, tj. 0 255,68 tys. zt
wigcej niz w roku poprzednim (Zalacznik nr 10).

W 7 sposréd 14 przedsi¢biorstw wplaty przekazywane do urzedéw marszatkowskich za 2000 r. byly
nizsze od wplat dokonanych w 1999 r. - od 8,2% (ZWiK w Szczecinie) do 0,1% (Wodociagi
Bialostockie). W pozostalych 7 przedsi¢biorstwach wplaty w 2000 r. byly wyzsze - od 0,7% (Saur
Neptun Gdansk) do 19,4% (PWiK w Gliwicach).

W okresie objetym kontrola 3 sposrod 14 przedsi¢biorstw nie dotrzymaly 14 dniowych terminow
wplat naleznoSci z tytulu oplat za szczegolne korzystanie z wod, liczonych od dnia, w ktérym decyzja
wojewody stala si¢ ostateczna, czyli z naruszeniem art. 56a ustawy Prawo wodne. Wszystkie
przypadki wystapily w 1999 r. W 2000 r. wsrdod kontrolowanych przedsi¢biorstw nie zanotowano
przekroczen terminéw wplat.

Terminy uiszczania omawianych optat, przekraczajace 6-75 dni wystapity w: ZWiK w Szczecinie,
Wodociagi Miejskie w Radomiu oraz MWiK w Bydgoszczy.

- ZWiK w Szczecinie za przekroczenia terminow wniesienia wptat za 1 i Il kwartat 1999 r. (6-75 dni)
zaptacit odsetki w wysokosci 291,26 tys. zt. Wedtug uzyskanych wyjasnien przyczynq nieterminowego
przekazywania oplat z tytutu poboru wody i wprowadzania sciekow za ww. okres byla trudna sytuacja
finansowa Zakladu. Rok 1998 Zaklad zakonczyt ze strata 3.100,78 tys. zt, a stan zobowiazan przekraczat
stan naleznos$ci o 3.631,74 tys. zi. Miesiecznie niezb¢dne wydatki takie jak: wynagrodzenia wraz z
pochodnymi, energia elektryczna, podatki i optaty na rzecz gminy oraz materiaty do produkcji wody 1
usuwanie awarii sieci wodno-kanalizacyjnych wynosity okoto 4 min zt, w zwiazku z czym wptaty za
korzystanie ze srodowiska jednorazowo ok. 1,8 min zt byly duzym obciazeniem i mogty by¢ pokrywane w
ratach w miarg posiadanych §rodkow finansowych;

- Wodociagi Miejskie w Radomiu, z tytutu kar za przekroczenie termindw (14-60 dni), zaptacity kwote w
wysokosci 27,80 tys. zt. Wedlug wyjasnien, przyczyna zwtoki byto zadtuzenie gtownych odbiorcéw na
dzien 31.03.2000 r. pochodzace z roku 1999 w wysokosci 3.344,91 tys. zt. W miarg regulowania
naleznosci przez odbiorcow w 2000 r. sukcesywnie regulowano zobowiazania wobec Urzgdu
Marszatkowskiego;

- MWIiK w Bydgoszczy — przekroczenie terminu zaptaty o 8 dni wystapito w I kwartale 1999 r.
Wojewoda nie naliczyl karnych odsetek.

11. Zapewnienie zaopatrzenia w wode¢ w Swietle prowadzonej gospodarki wodnej
1. Jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi w zlewniach rzek za realizacj¢ zadan z zakresu
gospodarki wodnej, w tym najistotniejszych sposréd instrumentéw zarzadzania wodami,
dotyczacych opracowywania warunkow korzystania z wod dorzeczy, sa utworzone przez Ministra
Ochrony Srodowiska Zasob6éw Naturalnych i Lesnictwa zarzadzeniem z dnia 1 lutego 1991 r. w
liczbie 7 w skali kraju, regionalne zarzady gospodarki wodnej (rzgw). Od dnia 1 stycznia 2000 r.
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jednostki te dziataja w nowej strukturze organizacyjnej na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania regionalnych zarzadéw gospodarki
wodne;j.

Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska poszczegdolne RZGW wstapily w prawa i
obowiazki Okrggowych Dyrekcji Gospodarki Wodnej oraz dotychczasowych Regionalnych Zarzadéw
Gospodarki Wodne;.

Kontrola wykazata, ze w poszczegolnych RZGW, po reorganizacji, zatrudnienie w komoérkach
organizacyjnych, zajmujacych si¢ zarzadzaniem zasobami wodnymi, w stosunku do ogotem
zatrudnionych, stanowito zaledwie od 2,3% w RZGW we Wroctawiu do 14,4% w RZGW w Gliwicach. W
dwoch zarzadach — w Poznaniu i w Szczecinie, gdzie obszary dziatania praktycznie nie ulegly zmianie,
zatrudnienie w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi po reorganizacji takze nie zmienito si¢ - w
RZGW Poznan utrzymano zatrudnienie na poziomie 23 etatow przeliczeniowych, a w RZGW Szczecin -
8,5 etatdéw. W pozostatych zarzadach, w wyniku przeprowadzonej reorganizacji, nieznacznie zwigkszono
stan zatrudnienia — od 1 osoby w RZGW w Gdansku do 8 os6b w RZGW we Wroctawiu:

- W RZGW 7 siedzibq w Warszawie, o najwi¢kszym obszarze dzialania, w zakresie zarzadzania
zasobami wodnymi zatrudnione byly w 2000 r. 23 osoby, tj. o 7 0s6b wigcej niz w 1999 r., stanowilo
to zaledwie 4,9% zatrudnionych;

- W RZGW w Krakowie o najbardziej zwigkszonym obszarze dziatania, tj. 0 6,7%, w wyniku zmian
organizacyjnych stan zatrudnienia w 2000 r. w stosunku do 1999 r. zwigkszono o 7,5 etatu
przeliczeniowego, tj. do 21,5 etatu przeliczeniowego w pionie ksztattowania zasobow wodnych, co w
skali catego RZGW Krakow stanowito 3,1% etatow przeliczeniowych;

- W RZGW we Wroclawiu — czwartym co do wielkosci dziatania regionalnym zarzadzie - w zakresie
zarzadzania zasobami wodnymi zatrudniono 15 osdb, tj. o 8 0sdb wigcej niz w 1999 r., stanowito to
zaledwie 2,3% zatrudnionych;

- W RZGW w Gdansku w 2000 r. zagadnieniami zarzadzania zasobami wodnymi zajmowalo si¢ 14
0s0b, tj. o 1 osobe wigcej niz 1999 r., co stanowilo 8,8% ogotu zatrudnionych;

- W RZGW w Gliwicach w 2000 r. zwigkszono stan zatrudnienia 0os6b prowadzacych zarzadzanie
zasobami wodnymi do 16 oséb, tj. 0 4 osoby w poréwnaniu ze stanem z 1999 r., co stanowito 14,4%
wszystkich zatrudnionych w RZGW Gliwice po zmianach organizacyjnych.

Powolane RZGW w nowej strukturze organizacyjnej funkcjonowaly bez wymaganych regulaminéw
organizacyjnych zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska (§ 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej). Zarzady przy realizacji zadan okreslonych w obowiazujacych przepisach positkowaty sig
zarzadzeniami dyrektoréw RZGW w sprawie zasad dzialania, nastgpnie tymczasowymi regulaminami
organizacyjnymi w wersji przekazanej Ministrowi Srodowiska do zatwierdzenia.

2. Jednym z podstawowych instrumentow zarzadzania wodami sa warunki korzystania z wod dorzeczy
(art. 19a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne), ktére okreslaja m.in. ograniczenia w korzystaniu z wod 1
urzadzen wodnych na obszarze dorzecza lub jego czgsci oraz kierunki dziatan w zakresie inwestycji
gospodarki wodnej i uwzgledniaja m.in. bilans wodno-gospodarczy dorzecza (art. 19b ust. 1 pkt 1-2 i ust.
2 pkt 1 ww. ustawy).

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie swojej dziatalno$ci wszystkie RZGW, poczawszy od powotania w
1991 r. do konca 2000 r., wykonaty dla 12 zlewni i 4 regiondw bilansowych opracowania pn. warunki

korzystania z wdéd dorzecza dla lacznej powierzchni 52.369,5 kmz, co stanowi jedynie 16,7% obszaru

ich dziatania, w tym do konca 1998 r. wykonano je dla obszaru 24.151 km?2 stanowiacego 7,7% terenu
kraju, z czego tylko w RZGW w Szczecinie zaktualizowano w 1999 r. warunki korzystania z wod dla 3

regionéw bilansowych o powierzchni 6.540,5 kmz, tj. 31,6% obszaru dzialania Zarzadu. Stan
zaawansowania prac w tym zakresie w poszczego6lnych zarzadach byt rozny - w Krakowie do czasu
zakonczenia kontroli nie byto zadnego opracowania warunkow korzystania z wod dorzecza, w Gdansku i
we Wroctawiu wykonano ww. opracowania obejmujace powierzchni¢ ca 5% obszaru dzialania, a w
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Szczecinie ca 37%.

W badanym okresie tylko RZGW w Szczecinie przedtozyl, w dniu 5.06.2000 r., do zatwierdzenia przez
Ministra Srodowiska — zgodnie z art. 19b ust. 5 ustawy Prawo wodne - opracowanie “warunkow
korzystania z wod dla zlewni Regi i Przymorza”. Minister do dnia zakonczenia kontroli nie zatwierdzit
przekazanych warunkow.

W wyniku kontroli ustalono, ze bilanse wodnogospodarcze, stanowiace niezbedny element warunkow

korzystania z wod dorzeczy do konca 1998 r. zostaty opracowane dla obszaru 37.345,3 kmz, tj. 11,9%
catkowitej powierzchni zarzadzanej przez RZGW, od 9,8% obszaru dziatania RZGW w Warszawie do
31,7% obszaru dziatania RZGW w Szczecinie. W latach 1999-2000 kontynuowano i zakonczono

opracowanie bilansow wodnogospodarczych o lacznej powierzchni 26.001,9 kmz, co stanowito 8,3%
obszaru dziatan RZGW. Bilanse opracowane w latach wcze$niejszych nie byty aktualizowane.

Poza ww. bilansami wodnogospodarczymi, ktore stanowia element opracowanych warunkow korzystania
z wod dorzeczy, do konca 2000 r., wykonane zostaty bilanse wodnogospodarcze dla dorzeczy

obejmujacych powierzchni¢ 10.977,7 km2 , stanowiaca 4,4% obszaru kraju.

W okresie kontroli, w RZGW w Gdansku opracowywany byt bilans wodno-gospodarczy zlewni rzeki
Brdy o powierzchni 4.627 kmz, z terminem zakonczenia w 2002 r. oraz bilans wodnogospodarczy zlewni

rzeki Leby o powierzchni 1.801 km?2 , Z terminem zakonczenia w 2003 r., obejmujace tacznie 18,1%
obszaru dziatania RZGW w Gdansku.

Z ustalen kontroli wynika, ze mata liczba wykonanych opracowan warunkéw korzystania z wod dorzeczy,
spowodowana bylta gtéwnie ograniczonymi $rodkami finansowymi oraz brakiem jednolitej metodyki dla
wykonywania tego rodzaju opracowan. Minister Srodowiska nie skorzystal z mozliwosci, wynikajacej z
art. 19b ust. 6 ustawy Prawo wodne, okreslenia w drodze rozporzadzenia, szczegétowego zakresu i
sposobu sporzadzania warunkow korzystania z wod dorzecza. Regionalne zarzady gospodarki wodne;j
przy realizacji warunkéw korzystania z wod dorzeczy positkowaty sig¢ rdznymi opracowaniami, w tym
m.in. nastepujacymi, zalecanymi przez b. Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa, wykonanymi w latach 1991-1994 przez Centralne Biuro Studiow i Projektéw Budownictwa
Wodnego “Hydroprojekt” pn.:

- “Metodyka okreslania warunkéw korzystania z zasobow wod dorzecza ustalanych przez regionalne
zarzady gospodarki wodnej” z 1991 r.,

- “Metodyka jednolitych bilanséw wodnogospodarczych” z 1992 r.,

- “Whnioskami dotyczacymi dalszego wdrazania metodyki jednolitych bilansow wodnogospodarczych” z
1994 r.

Ponadto korzystano w tym celu z innych opracowan, np. Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodne;j
Oddzial we Wroctawiu — “Projekt instrukcji sporzadzania warunkow korzystania z wod dorzecza w
zakresie bilansu ilosciowo-jakosciowego wod powierzchniowych”.

Minister Srodowiska nie zagwarantowal, odpowiednio do potrzeb, srodkéw na opracowanie bilansow
wodnogospodarczych oraz warunkéw korzystania z wod dorzecza. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rzgw, regionalne zarzady
sa panstwowymi jednostkami budzetowymi, ktérych wydatki pokrywane sa z budzetu panstwa, w czgsci
dotyczacej dzialalno$ci administracji rzadowej — gospodarka wodna.

Na prace w zakresie bilansu zasobow wod podziemnych i powierzchniowych oraz sporzadzania
warunkow korzystania z wod dorzecza (bez uwzglednienia opracowan zlecanych bezposrednio przez
MOSZNIL), poczawszy od czasu powstania RZGW do konca 1998 r. wydatkowano kwote 4.236.328 zl.
Na realizacjg prac kontynuowanych w latach 1999-2000 poniesiono koszty w wysokosci 3.446.672 zl.

W 3 badanych RZGW: w Gdansku, Szczecinie, Wroctawiu, ktore wydatkowaty tacznie 2.401.099 zt na
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ww. opracowania, Zrédlami finansowania byty: srodki RZGW w wysokos$ci 593.368 zt, wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej — 973.952 zt, NFOSiGW — 711 605 zt, urzedy
wojewddzkie — 68.644 zt 1 inne (Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji w Zielonej Goérze) — 53.500 zi,
stanowiace odpowiednio 24,7%, 40,6%, 29,6%, 2,9% i 2,2% udzialu w poniesionych kosztach.

Kontrola wykazata, ze dyrektorzy kilku RZGW podejmowali indywidualne starania o uzyskanie pomocy
finansowej na ww. cele ze srodkow funduszy ochrony srodowiska.

- RZGW w Gliwicach, ktory wystepowal w czerwcu 1999 r. do NEFOSiGW w sprawie dofinansowania
opracowania warunkow korzystania z wod zlewni rzeki Przemszy i otrzymat odpowied?z, iz wymienione
przedsiewziecie nie jest priorytetowym w NEFOSiGW i powinno by¢ finansowane jako przedsiewziecie o
charakterze regionalnym ze srodkow regionalnych;

- RZGW w Warszawie staral si¢ o dodatkowe srodki finansowe w NFOSIGW i WFOSiGW przedkladajgc
w 2000 r. tqcznie 20 wnioskow.

3. Wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej wymog § 2 ust. 2 pkt 3, stanowiacy o
udziale RZGW jako strony w postgpowaniach i rozprawach wodnoprawnych oraz innych postgpowaniach
administracyjnych, zwiazanych z gospodarka wodna i ochrona wod, wszczetych przez organy
administracji publicznej i toczacych si¢ na obszarze dorzecza, poprzedzony byt zmiana w ustawie z dnia
25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz.U. nr 47, poz. 299), zgodnie z ktora “Jednostki
organizacyjne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4, sa stronami postgpowania wodnoprawnego” - art. 37a.

W wyniku kontroli ustalono, Ze przedstawiciele poszczego6lnych zarzadéw nie uczestniczyli we
wszystkich postgpowaniach wodnoprawnych, przede wszystkim z uwagi na ich znaczng ilo§¢ w stosunku
do matych mozliwos$ci kadrowych.

Przedstawiciele w 3 poddanych analizie z 7 skontrolowanych RZGW (w Gdansku, Poznaniu i w
Szczecinie) w 1999 r. uczestniczyli tacznie w 489 (20,7%) rozprawach wodnoprawnych, pomimo iz
powiadomieni zostali 0 2.362 postgpowaniach wodnoprawnych. W 2000 r. uczestniczyli co prawda w 990
rozprawach wodnoprawnych — wzrost 0 102,5% w stosunku do 1999 r. — lecz stanowilo to 25,5% w
stosunku do 4.823 zawiadomien RZGW o postgpowaniach wodnoprawnych.

Znaczacy wzrost w 2000 r. ilosci postgpowan wodnoprawnych, a tym samym wydanych pozwolen
wodnoprawnych, zostat spowodowany przede wszystkim obowiazkiem uzyskania nowych pozwolen
wodnoprawnych przez podmioty, ktérych pozwolenia wydawane przed dniem 1.01.1975 r. wygasaty z
dniem 31.12.2000 r. na podstawie art. 132a ustawy Prawo wodne, a termin ztozenia nowych wnioskow o
pozwolenie uptynat w dn. 30.06.2000 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze RZGW we Wroctawiu nie podejmowat skutecznych dziatan
doprowadzajacych do zalegalizowania poboru i przerzutu wody dla miasta Wroctawia przez MPWiK we
Wroctawiu, ktére od 1991 r. nie posiadato pozwolenia wodnoprawnego na przerzut wody z rzeki Nysy
Ktodzkiej do rzeki Otawy i jej doprowadzenie do terenéw wodonos$nych we Wroctawiu, pomimo
prowadzonego w tej sprawie od grudnia 1994 r. postgpowania administracyjnego.

4. Z ustalen kontroli wynika, ze RZGW wspotpracowaty w badanym okresie z organami administracji
publicznej m.in. opracowujac wnioski, uwagi i opinie dla zarzadéw miast i gmin do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy, np.:

- w RZGW w Gdansku w 1999 r. zaopiniowano 3, a w 2000 r. - 135 plandéw zagospodarowania
przestrzennego,

- w RZGW w Krakowie przygotowano w 2000 r. 134 opinie dotyczace planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz 55 dotyczacych studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

- w RZGW w Poznaniu w 1999 r. i w 2000 r. na otrzymanych odpowiednio 74 i 180 miejscowych
plandow zagospodarowania przestrzennego i studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wydano 20 opinii w 1999 r. oraz 68 w 2000 r.
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- w RZGW we Wroclawiu w 1999 r. wydano 164, a w 2000 r. 278 przedmiotowych opinii.

Kontrola wykazata, ze RZGW uzgadniaty dokumentacje i wydawaly opinie w zakresie rozwiazan
gospodarki wodno-$ciekowej w koncepcjach, projektach i operatach wodnoprawnych oraz w zakresie
warunkéw odprowadzania Sciekéw do wod przed sporzadzeniem dokumentacji. RZGW sporzadzaty
réwniez opinie do wnioskow o dofinansowanie lub dotacje ze §rodkow NFOSiGW, EKOFUNDUSZU,
WFOSIGW dla istotnych inwestycji w gospodarce wodnosciekowe;.

5. Minister Srodowiska w informacji z dnia 25.10.2001 r. przedstawionej na podstawie art. 29 ust. 2 list. f
ustawy o NIK stwierdzit m.in., ze dotychczas nie zatwierdzit zadnych “Warunkow korzystania z wod
dorzecza”. Podkreslit takze, ze sformutowanie “Warunkow...” i pelne opracowanie uzasadniajacej je
dokumentacji jest zadaniem ztozonym i roztozonym w czasie na okres od 3 do 6 lat realizacji w zalezno$ci
od obszaru objegtego “Warunkami...”. Dodatkowo szeroki i specjalistyczny zakres opracowania wymaga
odpowiednich $rodkéw finansowych. Poinformowat takze, ze Ministerstwo Srodowiska wspotpracuje z
Urzgdem Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w zakresie tworzenia prawa, regulujacego dziedzing
zaopatrzenia aglomeracji miejskich w wodg pitna oraz zapewnienia nalezytej ochrony zasobow wodnych
przed zanieczyszczeniem.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

Po zakonczeniu kontroli narady pokontrolne odbyty si¢ w 9 jednostkach sposrod 48 skontrolowanych, tj.
18,8%.

W toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, zasiggnigto informacji w 27 jednostkach
organizacyjnych nie objetych kontrola: u Ministra Srodowiska, Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, 12 marszatkéw wojewodztw i 12
wojewodow.

Ponadto podczas kontroli pobrano informacje w 51 jednostkach organizacyjnych: w 1 urzedzie
marszatkowskim, 4 urzgdach wojewddzkich, 8 jednostkach organizacyjnych inspekcji sanitarnej, 22
urzedach gmin i 16 innych podmiotach w zakresie dotyczacym kontrolowanych jednostek.

O wynikach kontroli informowano na biezaco kierownikow kontrolowanych jednostek.
Do kierownikoéw wszystkich jednostek wystosowano wystapienia pokontrolne.

Lacznie pod adresem jednostek kontrolowanych NIK skierowata 138 wnioskdw pokontrolnych, z ktérych
wedhug stanu na dzien 31.01.2002 r. zrealizowano 42, 45 pozostawalo w trakcie realizacji, a w przypadku
51 wnioskéw nie podjgto jeszcze realizacji.

Whioski zawarte w wystapieniach pokontrolnych dotyczyty:

- W wystgpieniach pokontrolnych do prezydentéw miast wnioskowano m. in. o:

- przedtozenie radom gmin, celem uchwalenia, gminnego programu zaopatrzenia ludnosci w wode,

- dostosowanie m.in. studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwat rad gmin dotyczacych zaopatrzenia w
wodg, do ustalen ww. programu,

- okreslenie potrzeb gminy w zakresie funkcjonowania publicznych punktow poboru wody, w tym studni
publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem jako$ci udostgpnianej z tych punktéw wody,

- podjecie skutecznych dziatan majacych na celu uregulowanie stanu prawnego wszystkich
nieruchomosci, na ktoérych znajduja sig ujgcia wody,

- przeprowadzenie analizy istniejacego stanu sieci wodociagowej oraz potrzeb remontowych,
modernizacyjnych i inwestycyjnych, z uwzglednieniem gwarancji ciaglosci dostaw wody,

- dotrzymywanie obowiazku dorocznego przeprowadzania badan kontrolnych wszystkich studni
publicznych i podejmowanie niezb¢dnych dziatan w celu poprawy w nich jakosci wody.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne NIK, prezydenci miast poinformowali o podjeciu
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czynnos$ci dotyczacych zakonczenia prac i przedtozenia organom gmin celem uchwalenia gminnych
programdw zaopatrzenia ludnosci w wode, doprowadzenia do spojnosci z wymienionym programami
innych dokumentow, w tym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawiono plany
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ ujgcia wody. Podjgto dziatania w
zakresie badania jakos$ci wody w studniach publicznych i jej wykorzystania. Poinformowano, ze analiza
istniejacego stanu sieci wodociagowej oraz potrzeby jej wymiany prowadzona bedzie we wspolpracy z
zaktadami wodociagowymi.

- W wystapieniach pokontrolnych do prezesow zarzadow przedsigbiorstw wodociagowych
wnioskowano m.in. o:

- kontynuowanie dzialan zmierzajacych do poprawy jakosci wody dostarczanej mieszkancom,

- przeprowadzanie co kwartatl pomiaréw wydajnosci i potozenia zwierciadta wody we wszystkich
studniach objgtych pozwoleniami wodnoprawnymi,

- wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania przed zanieczyszczeniami,

- przestrzeganie obowiazku uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych na pobor wod i1 eksploatacje
urzadzen oraz ustanowienie stref ochronnych dla eksploatowanych ujec,

- spelnianie w stosunku do wszystkich uje¢ wody wymogdw, zawartych w pozwoleniach
wodnoprawnych, polegajacych na wpisywaniu wynikéw badan wydajnosci studni do ksiazek eksploatacji
studni jak 1 systematycznym badaniu jako$ci wody,

- kontynuowanie dzialan majacych na celu ograniczenie nadmiernych strat wody w sieci wodociagowej 1
zwigkszenie niezawodnosci jej funkcjonowania, m.in. poprzez zwigkszenie zakresu remontéw i wymiany
zdekapitalizowanych odcinkow sieci.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK, prezesi zarzadoéw przedsigbiorstw wodociagowych
poinformowali o podjetych dziataniach w zakresie wykonania wnioskow, przedstawiajac szczegdtowe
plany realizacyjne z terminami ich zakonczenia.

- W wystgpieniach pokontrolnych do wojewoddzkich inspektorow sanitarnych wnioskowano m.in. o:
- wystapienie do urzedow miast o udostepnienie wykazow studni publicznych w miescie i objecie ich
nadzorem sanitarnym,

- sporzadzanie rocznych planow kontroli jakosci wody do picia i na potrzeby gospodarcze z
okresleniem w nich miejsc poboru, czestotliwosci i zakresu badan wody oraz sprawowanie biezacego
nadzoru nad ich realizacja,

- opracowanie jednolitych, szczegélowych zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia faktu
podania do sieci wody o niepewnej lub zlej jakoSci,

- wydawanie stosownych decyzji w przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych wartosci
wskaznikow jakosci wody nie odpowiadajacej wymaganiom okreslonym w przepisach, wraz z
wyszczegllnieniem.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK, wojewddzcy inspektorzy sanitarni poinformowali o
podjetych dzialaniach, majacych na celu realizacj¢ wnioskow.

- W wystgpieniach pokontrolnych do dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
wnioskowano m.in. o:

- zaktualizowanie posiadanych bilanséw wodno-gospodarczych oraz warunkéw korzystania z wod zlewni
rzek,

- podjecie wspotpracy z wojewodzkimi inspektorami ochrony srodowiska w zakresie ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami na obszarze wlasciwosci zarzadow,

- zapewnienie biezacej aktualizacji komputerowej bazy danych Regionalnego Systemu Informatycznego
Gospodarki Wodnej, w szczegdlnosci poprzez rejestrowanie w nim danych i informacji z otrzymywanych
od organow administracji rzadowej 1 samorzadowej pozwolen wodnoprawnych,

- przygotowanie i wdrozenie harmonogramu zadan zwiazanych z bilansowaniem zasobow wodnych 1
opracowaniem warunkow korzystania z wod dorzeczy z uwzglednieniem wykorzystania potencjatu
wlasnych pracownikéw merytorycznych oraz posiadanych juz opracowan czastkowych,

- zabezpieczenie udziatu przedstawicieli zarzadow w rozprawach wodnoprawnych,

- podjecie dziatan majacych na celu przys$pieszenie prac zwiazanych z bilansowaniem zasobow wod
powierzchniowych i podziemnych na obszarach dla ktérych takich bilansow jeszcze nie wykonano oraz
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wykonaniem projektow warunkéw korzystania z wod dorzecza.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK, Dyrektorzy Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodne;j
poinformowali o podjgciu dziatan zapewniajacych realizacje wnioskoéw. Podkreslili rownoczes$nie, ze
pelna realizacja zadan bgdzie wymagala dlugiego okresu z uwagi na wystgpujacy aktualnie brak srodkow
finansowych.

Zastrzezenia zgloszone do wystapien pokontrolnych

W dwoch przypadkach zgloszono zastrzezenia do wystapien pokontrolnych:

1. Do Dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku w dniu 20 sierpnia 2001 r. wplynely zastrzezenia
Prezydenta Miasta Bialegostoku, do ktorych ustosunkowala si¢ Komisja Odwolawcza w Delegaturze
NIK w Bialymstoku uchwala nr 3/2001 z dnia 11 wrze$nia 2001 r. zatwierdzong postanowieniem
Wiceprezesa NIK z dnia 1 pazdziernika 2001 r. Zastrzezenia zgloszono do:

- oceny NIK dotyczacej nie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych przy udzielaniu w 1999 r. zamowien na wykonanie kanalu sanitarnego i
kanalizacji w ul. Kujawskiej oraz wodociagu w ul. Oczki i Che¢tnika w Bialymstoku. Zastrzezenie
zostalo odrzucone w catosci;
- zarzutu nie unormowania stanu formalno — prawnego dziatek, na ktérych zlokalizowano stacje
uzdatniania wody. Zastrzezenie zostalo uwzglednione czgsciowo;
- zarzutu nieuwzglednienia podatku VAT we wprowadzonej 1 stycznia 2000r. podwyzce optat za dostawe
wody. Zastrzezenie uwzgledniono w catosci.
2. Wiceprezydent Miasta Lublina pismem z dnia 30 lipca 2001 r. zgtosit do Dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie zastrzezenia, do ktérych ustosunkowata si¢ Komisja Odwotawcza w Delegaturze NIK w Lublinie
uchwata z dnia 9 sierpnia 2001 r., zatwierdzona postanowieniem Wiceprezesa NIK z dnia 20 wrzesnia
2001 r. Zastrzezenia zgtoszono do:
- sformulowania, ze powaznym zaniedbaniem ze strony Urzedu byto nie uregulowanie stanu prawnego
wigkszosci uzytkowanych przez MPWiK nieruchomosci, bedacych wiasnoscia Gminy Lublin.
Zastrzezenie oddalono w catosci;
- oceny uznajacej postgpowanie bytego i obecnego Zarzadu Miasta w sprawie inwestycji wodociagowe;j
na terenie bytego poligonu “Czechdéw” za nierzetelne. Zastrzezenie uwzgledniono w czgsci.

p.o. Dyrektora

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
1 Zagospodarowania Przestrzennego

Andrzej Glowacki
Akceptuje:

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Zbigniew Wesotowski
Zatwierdzam:

Prezes
Najwyzszej [zby Kontroli

Mirostaw Sekula

Warszawa, dnia 12 marca 2002 r.



