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·  Charakterystyka kontroli 
Temat: Zaopatrzenie w wode ludnosci aglomeracji miejskich

Numer: P/01/084 

Rodzaj: Kontrola planowa, koordynowana. 

Cel kontroli: Celem kontroli bylo zbadanie i ocena stanu zaopatrzenia w wode 20 miast liczacych
200 tys. i wiecej mieszkanców z uwzglednieniem gospodarowania zasobami wód
powierzchniowych i podziemnych w aspekcie zabezpieczenia zródel wody na potrzeby ludnosci.

Ocenie podlegaly:

·  ujmowanie, uzdatnianie i rozprowadzanie wody wodociagowej zapewniajace wymagana jakosc
tej wody i niezawodna jej dostawe oraz nadzór sanitarno-epidemiologiczny sprawowany nad
jakoscia wody wodociagowej i pobieranej ze studni publicznych,
·  rozwiazania organizacyjno-ekonomiczne stosowane przez gminne samorzady, zwiazane z
zasilaniem w wode, jakoscia wody, ustalaniem cen, rozwojem sieci wodociagowej,
·  dzialania majace na celu oszczedzanie wody,
·  stosowane zasady gospodarowania zasobami wód powierzchniowych i podziemnych majace
zabezpieczyc odpowiednia jakosc i wydajnosc zródel wody dla zaopatrzenia ludnosci miast. 
Kontrola objeto ponadto:
·  rzetelnosc dokumentowania i poprawnosc wykorzystywania srodków publicznych na cele
zaopatrzenia ludnosci w wode,
·  prawidlowosc stosowania procedur przetargowych przy zlecaniu uslug w zakresie zaopatrzenia w
wode, zgodnie z przepisami o zamówieniach publicznych,
·  zasadnosc wyboru rozwiazan organizacyjnych majacych wplyw na zapewnienie odpowiedniej
jakosci i ilosci wody oraz na koszty dzialalnosci i prowadzonych zadan inwestycyjnych lub
modernizacyjnych. 
Tematyka, czas kontroli, badany okres: Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy NIK, pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w organach administracji rzadowej i
panstwowych jednostkach organizacyjnych stosownie do art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937), pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci w organach samorzadu terytorialnego i
samorzadowych jednostkach organizacyjnych stosownie do art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
NIK oraz pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci w przedsiebiorstwach wodociagowych,
bedacych spólkami akcyjnymi i spólkami z ograniczona odpowiedzialnoscia, stosownie do art. 2
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ust. 3 oraz art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

Kontrola objeto lata 1999 – 2000 r.

Kontrola przeprowadzona zostala w 49 jednostkach, w tym: w 18 urzedach miast (2 urzedy miast
skontrolowala Delegatura NIK w Katowicach podczas kontroli koordynowanej “Koszty
prowadzenia publicznej gospodarki wodno-sciekowej”) w 14 podmiotach eksploatujacych sieci
wodociagowe (7 podmiotów zostalo skontrolowanych w ramach ww. kontroli przez Delegatury
NIK w Katowicach oraz kontroli doraznej-rozpoznawczej Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i
Zagospodarowania Przestrzennego), w 1 zwiazku miedzygminnym, w 9 wojewódzkich stacjach
sanitarno-epidemiologicznych i 7 regionalnych zarzadach gospodarki wodnej.

Kontrola przeprowadzona zostala w okresie od 7 maja do 16 sierpnia 2001 r.

Tematyka kontroli obejmowala:

·  prowadzenie przez zarzady miast gospodarki komunalnej w zakresie zaopatrzenia mieszkanców
w wode,
·  realizacje zadan wynikajacych z utrzymania i eksploatacji systemów zbiorowego zaopatrzenia w
wode mieszkanców miast,
·  przestrzeganie przepisów okreslajacych wymagania jakim powinna odpowiadac woda
wykorzystywana do celów pitnych,
·  dzialania podejmowane na rzecz ochrony ilosci i jakosci zasobów wód powierzchniowych i
podziemnych, stanowiacych zródlo zaopatrzenia mieszkanców miast w wode. 
Uczestnicy kontroli: Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego,
jako jednostka koordynujaca oraz Delegatury NIK w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Szczecinie i w Warszawie.

Ogólem przeprowadzono 49 kontroli. Wszystkie protokoly kontroli zostaly podpisane bez
zastrzezen.

W kontroli uczestniczyla takze Inspekcja Sanitarna, która na zlecenie NIK w trybie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK przeprowadzila w okresie od 01.06.do 15.06.2001 r. z udzialem przedstawicieli NIK
jednorazowe badania analityczne jakosci wody dostarczanej odbiorcom sieciami wodociagowymi
na terenie 20 miast.

W informacji uwzglednione zostaly wyniki kontroli doraznej – rozpoznawczej Przedsiebiorstwa
Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Gliwicach, przeprowadzonej przez Departament
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego w IV kwartale 2000 r.

Wykorzystano równiez wyniki kontroli koordynowanej w przez Delegature NIK w Katowicach
przedstawione w “Informacji o wynikach kontroli kosztów prowadzenia publicznej gospodarki
wodno-sciekowej” – Katowice, lipiec 2001 r.

Ponadto, przy opracowywaniu informacji uwzgledniono takze wyniki kontroli, koordynowanej
przez Departament Zdrowia i Kultury Fizycznej, przedstawione w “Informacji o wynikach kontroli
biezacego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez Inspekcje Sanitarna, w warunkach reformy
administracji publicznej” – Warszawa, maj 2001 r.

Stosowane oznaczenia i skróty:

WSSE - Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
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PSSE - Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

MPWiK - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji

ZWiK - Zaklad Wodociagów i Kanalizacji

PWiK - Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji

SUW - Stacja Uzdatniania Wody 

THM - trójhalometany

TRI - trójchloroetylen

BZT5 - pieciodniowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu

ChZT - chemiczne zapotrzebowanie tlenu 

Miano Coli - najmniejsza objetosc wody, w której stwierdzono obecnosc

1 bakterii typu Coli 
 

MOSZNiL - Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobów Naturalnych i Lesnictwa

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

WFOSiGW - Wojewódzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

gfosigw - gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej 
  
 

·  Synteza ustalen kontroli i ocena kontrolowanej dzialalnosci 
 

  
  
  
  
  
  
  
 

Zaopatrzenie ludnosci w wode, na mocy ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi zadanie
wlasne gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w tym zakresie dwie kontrole:
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·  pierwsza, w aspekcie ekonomicznym, obejmujaca koszty prowadzenia gospodarki
wodno-sciekowej w okresie 1998 – I kw. 2000 r. w miejscowosciach o róznej liczbie
mieszkanców, zlokalizowanych na obszarze 8 województw, zrealizowana przez Delegature
NIK w Katowicach

oraz
·  niniejsza, poswiecona zaopatrzeniu w wode w latach 1999 - 2000 ludnosci duzych
aglomeracji miejskich o liczbie mieszkanców powyzej 200 tys., uwzgledniajaca w pierwszym
rzedzie jakosc wody, dostarczanej dla gospodarstw domowych i czynniki na nia wplywajace.
Wyniki tej kontroli - w czesci dotyczacej zagadnien ekonomicznych - potwierdzily ustalenia
pierwszej kontroli.
·  W ponad 2/3 kontrolowanych miast jakosc wody wodociagowej dostarczanej
ludnosci oraz woda czerpana w wiekszosci ogólnodostepnych zaworów studni
publicznych, nie odpowiadala wymaganiom wody pitnej, o czym swiadczy analiza
wyników badan jakosci wody przeprowadzonych przez laboratoria przedsiebiorstw
wodociagowych w latach 1999-2000 oraz badan Inspekcji Sanitarnej. Potwierdzily
to równiez wyniki pomiarów wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych,
wykonanych na wniosek NIK w okresie kontroli w czerwcu 2001 r., w 20 miastach. 
W kontrolowanych miastach 93,4% ludnosci korzystalo z wody z sieci
wodociagowych, a pozostali mieszkancy zaopatrywali sie w nia glównie z ujec
lokalnych i studni publicznych, przy czym odsetek korzystajacych z sieci
wodociagowej w 2000 r. wynosil: od 80,8% w Kielcach, 92,2% w Bialymstoku do
94,9% w Poznaniu i 99,9% w Radomiu.

Wody powierzchniowe w 2000 r. stanowily 67,5% ogólem ujmowanych wód (str. 33, 
47, 58-77).

1.1. W wyniku kontroli ustalono, ze w wiekszosci przypadków ujmowane wody
powierzchniowe, infiltracyjne i podziemne byly o niskiej lub wrecz zlej jakosci,
pomimo, ze ujmowane wody na zaopatrzenie ludnosci w wode do picia powinny byc I
klasy czystosci. Tylko w 8 ujeciach wód podziemnych (28%) wystepowaly wody I klasy
czystosci. Przeprowadzone w czasie kontroli badania wykazaly, ze w 25 ujeciach, tj.
44,6% sposród wszystkich 56 ujec wód, pobierajacych wode na zaopatrzenie 13 miast,
tj. 65% skontrolowanych, ujmowane byly wody III klasy lub pozaklasowe (str. 58-59,
61-64).

Przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskazników w ujmowanych wodach
powierzchniowych dotyczyly m.in.: azotu azotynowego od 7% do 345%, fosforu ogólnego
od 10% do 430%, fosforanów rozpuszczalnych od 80% do 290%, miana Coli o wartosci 0,4
przy normie 0,1 dla II klasy czystosci, w wodach infiltracyjnych: manganu o ca 450%, w
wodach podziemnych: metnosci od 40% do 580%, zelaza od 60% do 700%, manganu od
10% do 420%, amoniaku od 72% do 160%, przewodnosci elektrycznej od 1% do ca 240%.

1.2. Ujmowane wody, w wiekszosci zlej jakosci, wymagaly wysokiego stopnia
uzdatniania. Z przeprowadzonych w czasie kontroli badan wynika, ze w 13 miastach
sposród 20 kontrolowanych, tj. 65%, jakosc wody po uzdatnieniu wykazywala
przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskazników okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunków jakim powinna
odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad
sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej. Z wykonanych
w tych miastach badaniach 43 prób wody uzdatnionej, w przypadku 32 prób, tj. 74%,
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stwierdzono niedotrzymanie warunków jakim powinna odpowiadac woda uzdatniona.
Dotyczylo to glównie: zawartosci wolnego chloru, wprowadzonego w procesie uzdatniania,
który w badaniach 30 prób wody przekraczal od 17% do 433% dopuszczalna wartosc, a
takze manganu - w 4 próbach stwierdzono go od 20% do 240% powyzej normy oraz
ogólnej liczby bakterii - w 3 próbach stwierdzono przekroczenie od 25% do 230% (str.
59-60, 64-65).

NIK ocenia jako niewlasciwe dzialania podmiotów w procesie uzdatniania, skutkujace
wystepowaniem ponadnormatywnych zawartosci wskazników wodzie podawanej do
sieci.

1.3. Z ustalen kontroli wynika, ze w 12 sposród 20 miast objetych kontrola, tj. w 60%,
jakosc wody dostarczanej ludnosci siecia wodociagowa wykazywala istotne
przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskazników. Swiadcza o tym wyniki badan
jakosci wody przedsiebiorstw wodociagowych i Inspekcji Sanitarnej, potwierdzone
pomiarami wykonanymi w trakcie kontroli. W miastach tych na 78 prób wody
pobranych do analiz w czasie kontroli, w tym: 21 z hydrantów zlokalizowanych w
centralnych punktach sieci wodociagowych, 18 z zaworów glównych w budynkach i 39
z zaworów czerpalnych u odbiorców, na róznych kondygnacjach, analizy 21 prób, tj.
27%, wykazaly przekroczenia dopuszczalnych wartosci niektórych wskazników
majacych istotny wplyw na jakosc wody (str. 60-61, 65-69, 73-75).

Przekroczenia wystapily w próbach wody pobranych w hydrantach i w zaworach, na
koncówkach sieci, tj. w tej czesci sieci wodociagowej, za której stan techniczny i jakosc
wody odpowiedzialne sa przedsiebiorstwa wodociagowe, i tak: zelaza - w 5 próbach od
30% do 950% dopuszczalnej wartosci, manganu - w 5 próbach od 60% do 740%, wolnego
chloru - w 2 od 3% do 16%, olowiu - w 1 próbie o 100%, ogólnej liczby bakterii w temp.

370C - w 1 próbie o 80%, ogólnej liczby bakterii w temp. 220C w 2 próbach od 9% do
170%, metnosci - w 3 od 100% do 1400% i barwy - w 1 próbie o 33%.

Przekroczenia norm czystosci wody do picia stwierdzono równiez w budynkach, tj. u
uzytkowników wody, gdzie za stan techniczny sieci wodociagowej i jakosc wody
odpowiedzialni sa zarzadcy budynków.Przekroczenia wystapily w 3 na 14 prób pobranych
do analiz na najnizszej kondygnacji budynków (na parterze) oraz w 5 na 25 prób pobranych
na wyzszych i ostatnich kondygnacjach budynków. Przekroczenia dopuszczalnych
wartosci dotyczyly wskazników: zelaza w 4 próbach od 15% do 120%, manganu w 3
próbach od 40% do 60%, olowiu w 2 po 60%, metnosci w 3 próbach po 100%, ogólnej
liczby bakterii w 3 próbach od 65% do 900%.

NIK ocenia, ze dzialania podejmowane przez przedsiebiorstwa wodociagowe i
administratorów budynków byly niewystarczajace i nie zapewnialy odbiorcom wody
wymaganej jakosci. Sytuacja ta wymaga przeprowadzenia analizy stanu technicznego
sieci wodociagowych oraz weryfikacji podejmowanych i planowanych dzialan
modernizacyjnych sieci pod katem zapewnienia poprawy jakosci wody dostarczanej
odbiorcom.

1.4. Wyniki kontroli oceny sanitarnej wody, pobieranej przez ludnosc z
ogólnodostepnych zaworów czerpalnych studni publicznych, wykazaly zla jakosc wody
z blisko 67% zaworów w 1999 r., z 71% w 2000 r., gdzie okreslano ja jako warunkowo
nadajaca sie do korzystania lub zla, dyskwalifikujac tym samym do celów pitnych.
Pomimo tego, brak bylo dostatecznego nadzoru Inspekcji Sanitarnej nad woda
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czerpana ze studni publicznych. W wiekszosci nie dostosowano ilosci i zakresu badan
do obowiazujacych przepisów. Równiez stwierdzane naruszenia warunków dla wody
do picia i na potrzeby gospodarcze nie zawsze powodowaly podejmowanie
postepowania o uznanie warunkowej przydatnosci lub zakazie wody do uzytkowania
(str. 44-46, 75-77).

1.5. Kontrola wykazala, ze jakosc wody, dostarczanej ludnosci, pogarszala sie
systematycznie, w miare oddalania odbiorców od stacji uzdatniania. Mialy na to wplyw
m.in. czynniki powodujace tzw. wtórne zanieczyszczenie wody. Do nich naleza glównie
zly stan techniczny sieci wodociagowej, liczacej przewaznie od 50 do 100 lat, w
wiekszosci wymagajacej wymiany i modernizacji oraz sieci rozprowadzajacej wode w
budynkach, czego wyrazem jest m.in. wysoki wskaznik awaryjnosci. Istotne znaczenie
ma takze przewymiarowanie ukladu rozprowadzajacego wode wobec spadku zuzycia
wody wodociagowej (str. 49-51).

·  W 14 skontrolowanych przedsiebiorstwach, w 2000 r. na ogólna dlugosc 13.473,9 km sieci
wodociagowych, rury zeliwne stanowily 52,6%, stalowe 20,8%, PCV 11,2%, PE 8,7%, z
innych tworzyw 0,9%, azbestowo-cementowe 5,7% oraz ca 0,1%, tj. 12 km starych rur
olowianych w Gdansku.

W przedsiebiorstwach tych sredniorocznie wystepowalo 1,3 awarii na 1 km sieci, w 7 wiecej
niz jedna awaria na 1 km sieci wodociagowej, a w 2 w Zabrzu i we Wroclawiu od 3,3 do 3,9
awarii na 1 km sieci.
Srednie straty wody w przedsiebiorstwach wynosily 17,4% w 1999 r. i 19,9% w 2000 r. Straty
te w 2000 r. wahaly sie od 5,5% w Gdansku do 25,5% w Gliwicach.

·  Kontrola potwierdzila obserwowana tendencje spadku zuzycia wody wodociagowej w
kontrolowanych miastach. W skali kraju w ciagu ostatnich 10 lat zuzycie wody wodociagowej
zmniejszylo sie o okolo 30%. W skontrolowanych 14 przedsiebiorstwach wodociagowych w
1999 r. w porównaniu z 1998 r. nastapilo zmniejszenie o 2,8%, a w 2000 r. w porównaniu do
1999 r. o 4,7% (str. 29-30, 33).

NIK pozytywnie ocenia spadek zuzycia wody zwracajac jednoczesnie uwage na
koniecznosc ograniczenia strat wody w sieci oraz liczby wystepujacych awarii.

1.6. Kontrola 9 wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych (WSSE) wykazala,
ze w wiekszosci nie wspólpracowaly one z organami samorzadowymi miast i nie
przekazywaly zarzadom miast ocen jakosci pobieranej wody, a w dzialalnosci stacji,
zwiazanej z badaniami i nadzorem nad jakoscia wody pitnej, wystepowaly uchybienia i
nieprawidlowosci (str. 39-40, 44-46, 70-77).

·  Jedynie WSSE w Krakowie i WSSE w Kielcach informowaly Zarzady ww. miast o jakosci wody
pitnej, a 3 WSSE: w Gdansku, Katowicach i Szczecinie wspóldzialaly z Zarzadami tych miast tylko
w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami obowiazujacych w tym zakresie przepisów (str.40-41).
·  W czesci WSSE brak bylo planów kontroli jakosci wód (np. WSSE w Katowicach), prowadzono
je nieregularnie i z rózna czestotliwoscia (np. WSSE w Szczecinie i WSSE w Katowicach), brak
bylo ustalonych stalych punktów poboru prób wody z sieci wodociagowej (np. WSSE w Kielcach i
WSSE w Szczecinie), nie ustalono zasad postepowania w przypadku stwierdzenia zlej lub
niepewnej jakosci wody (np. WSSE w Katowicach), posiadany przez WSSE sprzet do kontroli
jakosci wody byl niewykorzystywany lub wykorzystywany w niepelnym zakresie(np. WSSE w
Katowicach i WSSE w Lodzi). Brak bylo pelnego rozeznania o liczbie, stanie technicznym oraz
jakosci wód ujmowanych ze studni publicznych (np. w Lodzi, Poznaniu i Krakowie).
Niedostateczny byl nadzór organów Inspekcji nad jakoscia wody pobieranej z tych studni (np.
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PSSE w Poznaniu) oraz nie podejmowano skutecznych dzialan, majacych na celu przywrócenie w
nich jakosci wody do zgodnej z wymaganiami (np. PSSE w Szczecinie i PSSE w Warszawie) (str.
44-46,70-77).

NIK ocenia podejmowane dzialania przez WSSE za niewystarczajace, zwracajac uwage
na koniecznosc prowadzenia planowych i systematycznych badan jakosci wody
dostarczanej odbiorcom siecia wodociagowa. Wyraznej poprawy wymaga
wykorzystanie posiadanego przez WSSE sprzetu laboratoryjnego do badan.

2. Z ustalen kontroli wynika, ze w dzialalnosci skontrolowanych zarzadów miast
wystepowaly uchybienia i nieprawidlowosci majace istotny wplyw na poprawna
realizacje zaopatrzenia w wode ludnosci kontrolowanych aglomeracji. Brak bylo
studiów uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego miast lub
byly one niekompletne, bez uwzglednienia kompleksowych rozwiazan gospodarki
wodnej, w tym: prognoz zaopatrzenia w wode mieszkanców aglomeracji, czy
programów ich realizacji. Opracowania te nie byly przedstawiane radom miast do
uchwalenia. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie zawsze
uwzgledniano strefy ochronne ujec wody. Nie uporzadkowano stanu
formalno-prawnego dla czesci gruntów, na których znajdowaly sie ujecia wody,
tylko w ograniczonym zakresie wspólpracowano z wojewódzkimi inspektorami
sanitarnymi. Zarzady miast mialy jednak wplyw na poziom cen za wode, ustalanych
odpowiednio przez rady miast i wojewodów oraz finansowaly ze srodków wlasnych
zadania zwiazane z zaopatrzeniem w wode (str. 35-39, 41-42,78).

2.1. Sposród 14 urzedów miast, które posiadaly zatwierdzone uchwala rady miasta
“Studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy”, w 4
opracowaniach w Bytomiu, Czestochowie, Katowicach i w Kielcach nie bylo danych
dotyczacych prognozowanych wielkosci zaopatrzenia w wode, a jedno, w Kielcach,
takze nie zawieralo danych, dotyczacych rozbudowy ujecia wody, tj. elementów
gospodarki wodnej wymaganych w art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie i
ksztaltowaniu srodowiska. Braki w tym zakresie oraz nie w pelni uwzglednianych
strefach ochronnych ujec stwierdzono równiez w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego 7 urzedów miast. Stanowilo to naruszenie ww.
przepisu oraz art. 60a ust. 3 ustawy Prawo wodne (str. 38-39).

Zarzady 4 miast: w Gliwicach, Kielcach, Sosnowcu i w Zabrzu nie opracowaly programów
m.in. dotyczacych zaopatrzenia w wode oraz prognoz zapotrzebowania na wode, a 7
zarzadów: w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Lublinie, Poznaniu, Toruniu i w
Warszawie, które posiadaly takie opracowania, nie przekazaly ich radom miast do
uchwalenia. Tylko w 8 miastach rady miast, a w jednym Zwiazek Komunalny Gmin,
podjely uchwaly w tym zakresie (str. 36-38).

2.2. W wyniku kontroli ustalono, ze 14 zarzadów miast przeksztalcilo przedsiebiorstwa
wodociagowe w spólki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a 3: w Gdansku,
Czestochowie i w Krakowie – w spólki akcyjne. Zarzady tych miast wprawdzie
zapewnily sobie wplyw na dzialalnosc spólek eksploatujacych wodociagi, jednak nie w
pelni z tych uprawnien korzystaly (str. 34-38).

W Katowicach i w Sosnowcu wojewoda powolal przedsiebiorstwa panstwowe.

W jednym przypadku, w Warszawie, Zarzad Miasta nie dokonal przeksztalcenia
stosownie do art. 14 i 15 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, z
uwagi na zastosowanie przepisu art. 37 ust. 4, w zwiazku z art. 9-12 ustawy z dnia 25
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marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

W 5 urzedach miast: w Gdansku, Lublinie, Radomiu, Toruniu i we Wroclawiu nie
unormowano stanu formalno-prawnego dla czesci gruntów, na których znajdowaly sie
ujecia wody oraz stacje uzdatniania, a w 3 urzedach: w Gliwicach, Czestochowie i w
Krakowie oraz w Zwiazku Komunalnym Wodociagów i Kanalizacji w Kielcach sprawy
te byly dopiero w trakcie porzadkowania (str. 43-44).

NIK ocenia negatywnie brak uregulowania stanu formalno-prawnego dla czesci
gruntów, uznajac koniecznosc jak najszybszego zakonczenia dzialan w tym zakresie.

2.3. We wszystkich badanych miastach w 2000 r., w porównaniu z 1999 r., nastapil
wzrost oplat za 1 m3 wody dostarczanej mieszkancom: od 1,8% w Toruniu i 6,2% w
Czestochowie, 22,0% w Kielcach, 25,2% w Bydgoszczy do 35,7% w Sosnowcu i 39,2%
w Szczecinie. W 10 miastach w oparciu o kalkulacje kosztów ustalono stawki oplat
zróznicowane dla gospodarstw domowych i innych odbiorców, zgodnie z art. 4 i 5
ustawy o gospodarce komunalnej i § 3 ust. 2b rozporzadzenia Rady Ministrów z dnia
18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i wprowadzanie scieków.

Ustalane ostatecznie przez wojewodów i rady miast oplaty za dostarczanie wody w
badanym okresie w polowie skontrolowanych miast byly nizsze od proponowanych
przez przedsiebiorstwa wodociagowe (str. 77-81).

NIK pozytywnie ocenia dzialania zwiazane ze stanowieniem przez rady miast poziomu
oplat za dostarczanie wody, zwracajac jednak uwage na duza ich rozpietosc.

2.4. Zarzady 10 miast na inwestycje zwiazane z zaopatrzeniem w wode w 2000 r. ze
srodków wlasnych wydatkowaly 22.221 tys. zl, tj. o 8,4% wiecej niz w 1999 r. Zarzady
6 miast: w Bialymstoku, Czestochowie, Gdansku, Katowicach, Lodzi i we Wroclawiu
angazowaly wlasne srodki w samodzielnie prowadzonych inwestycjach, w 3 miastach:
w Gliwicach, Kielcach, Poznaniu zarzady dodatkowo wspólfinansowaly
przedsiewziecia wodociagowe w ramach tzw. inicjatyw lokalnych, a w Lublinie Zarzad
Miasta wylacznie wspólfinansowal inwestycje podejmowane przez mieszkanców (str.
41-42).

NIK pozytywnie ocenia kierunki angazowania srodków gmin na zadania zwiazane z
zaopatrzeniem w wode.

W 2 urzedach miast przy udzielaniu zamówien publicznych dla zrealizowania zadan
inwestycyjnych nie przestrzegano zasad okreslonych w ustawie o zamówieniach
publicznych. Dotyczylo to niezachowania przez Zarzad Miasta w Gliwicach ustawowego
7-dniowego terminu zawarcia umowy od dnia ogloszenia wyniku przetargu oraz
niezastosowania przez Zarzad Miasta w Bialymstoku pelnej procedury przetargowej przy
wartosciach zamówien w kwotach netto 131.003,80 zl i 136.028,38 zl, tj. wysokosciach
powyzej 30 tys. EURO (str. 42-43).

W Urzedzie Miasta w Lublinie stwierdzono finansowanie z budzetu miejskiego przez
Zarzad Miasta, budowy sieci wodociagowej dla nie istniejacego i nie przewidzianego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego. Byly to
dzialania nielegalne i nierzetelne. W 2000 r. wydatkowano na ten cel 6,1 tys. zl, a w
budzecie na 2001 r. przewidziano srodki w wysokosci 100 tys. zl (str. 43).
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Przedstawione przypadki mialy charakter korupcjogenny.

2.5. Zarzady 11 miast, w których kontrolowano studnie publiczne, nie posiadaly
pelnego rozeznania o ich liczbie, stanie technicznym, ilosci pobieranej wody i jakosci
wód w nich ujmowanych. Brak bylo opomiarowania pobieranej wody. Zarzady miast
nie podejmowaly dzialan w celu ograniczenia czerpania wody o zlej jakosci z
ogólnodostepnych zaworów studni lub doprowadzenia ich przez administratorów do
stanu odpowiadajacego warunkom okreslonym przepisami (str. 44-46).

NIK negatywnie ocenia slabe zainteresowanie zarzadów miast studniami publicznymi,
uznajac za konieczne dokonanie pilnego rozeznania w tym zakresie oraz podejmowanie
stosownych dzialan w przypadku stwierdzanych niewlasciwych parametrów jakosci
wody czerpanej z tych studni.

2.6. Zarzady 5 Miast: w Gliwicach, Lodzi, Warszawie, we Wroclawiu i w Zabrzu w
ograniczonym zakresie wspólpracowaly z wlasciwymi wojewódzkimi inspektorami
sanitarnymi, sprawujacymi nadzór nad warunkami higieny srodowiska (str. 39-41).

Zarzady Miast: w Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie i w Szczecinie
prowadzily wspólprace z organami Inspekcji Sanitarnej, najczesciej jednak miala ona
zwiazek ze stwierdzonymi naruszeniami przepisów.

W pozostalych miastach organy Inspekcji Sanitarnej prowadzily bezposrednia
wspólprace z przedsiebiorstwami wodociagowymi i nie informowaly zarzadów miast o
jakosci wody w wodociagach.

Takze rady miast nie korzystaly z uprawnien przepisu art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej, iz na ich zadanie informacje o stanie
bezpieczenstwa sanitarnego powiatu wlasciwy inspektor sanitarny jest obowiazany
skladac w kazdym czasie, jednak nie czesciej niz raz na trzy miesiace (str. 39).

NIK uwaza wspólprace zarzadów miast z Inspekcja Sanitarna za niewystarczajaca.

3. Z ustalen kontroli wynika, ze w dzialalnosci 14 skontrolowanych przedsiebiorstw
wodociagowych wystepowaly nieprawidlowosci i uchybienia majace wplyw na
jakosc zaopatrzenia ludnosci w wode. Stwierdzono okresowy brak pozwolen
wodnoprawnych, nie przestrzeganie warunków zawartych w tych pozwoleniach, nie
wyznaczanie stref sanitarnych ujec wód. Wydatki inwestycyjne zwiazane z
rozbudowa sieci wodociagowej nadal byly male. W sposób wlasciwy natomiast
informowano wojewodów o ilosci pobieranej wody i wnoszono stosowne oplaty.

3.1. Siedem zakladów wodociagowych: w Gdyni, Gdansku, Poznaniu, Radomiu,
Toruniu, Warszawie i we Wroclawiu, tj. 50% objetych kontrola, dla czesci
eksploatowanych ujec, okresowo nie posiadalo pozwolen wodnoprawnych na pobór
wody i eksploatacje urzadzen ujmujacych wode, wymaganych przepisem art. 20 ust. 2
ustawy Prawo wodne. Wynikalo to glównie z zaniedban i nie opracowania odpowiednio
wczesnie - przed wygasnieciem terminów waznosci posiadanych pozwolen – nowych
operatów wodnoprawnych. Równiez 7 zakladów: w Bialymstoku, Bydgoszczy,
Gdansku, Poznaniu, Radomiu, Warszawie i we Wroclawiu eksploatowalo ujecia wody
bez ustanowionych posrednich stref ochronnych, co bylo niezgodne z przepisami art.
59 ust. 1 ww. ustawy (str. 54-55).
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3.2. Czesc zakladów wodociagowych nie realizowala zadan wynikajacych z warunków
zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych. W 5 zakladach: Bialymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Toruniu i we Wroclawiu nie ogrodzono lub ogrodzono strefy
ochronne ujec niezgodnie z decyzja lub brak bylo trwalego oznakowania posredniej
strefy ujecia wody, w 5 kolejnych: w Gdyni, Kielcach, Radomiu, Toruniu i w Zabrzu
nie prowadzono na biezaco ksiazek eksploatacji studni, nie prowadzono pomiarów i
zapisów wydajnosci oraz poziomów zwierciadla wody. Dzialania takie stanowia
wykroczenia z art. 126 ust. 2 ustawy Prawo wodne (str. 55-57).

3.3. W badanym okresie kontrolowane zaklady prowadzily dzialania inwestycyjne
zwiazane z poprawa zaopatrzenia w wode za laczna kwote 282.238,6 tys. zl, z czego
89,6% pochodzilo ze srodków wlasnych i z kredytów, a 10,4% ze srodków gmin (str.
83-86).

Wydatki zwiazane z rozbudowa sieci wodociagowych w 2000 r. stanowily 11,6%
wydatków inwestycyjnych ogólem i wynosily 18.566,2 tys. zl, tj. o 26,6% mniej niz w
1999 r. Trzy zaklady wodociagowe: w Bydgoszczy, Krakowie, Poznaniu w latach 1999
– 2000, a w Zabrzu - w 2000 r., nie prowadzily inwestycji zwiazanych z rozbudowa
sieci wodociagowej.

W przypadku inwestycji realizowanych z udzialem srodków pochodzacych z dotacji i
innych srodków publicznych, stosowano zasady przewidziane ustawa o zamówieniach
publicznych (str. 85-87).

3.4. Zaklady wodociagowe wywiazywaly sie z obowiazku informowania wojewodów o
ilosci pobranej wody. Naleznosci za pobrana wode przekazywano na rachunki urzedów
marszalkowskich. W 1999 r. przekazano 22.097,8 tys. zl, w 2000 r. - 22.353,5 zl, tj. o
1,2% wiecej niz w roku poprzednim. Trzy zaklady: w Bydgoszczy, Radomiu,
Szczecinie przekroczyly okreslone ustawowo terminy wplat, od 6 do 75 dni. Zaklady w
Radomiu i w Szczecinie mialy naliczone odsetki i wplacily nalezne kwoty z tytulu
nieterminowego przekazania wplat (str. 87-88).

4. Kontrola 7 dzialajacych w kraju w ukladzie zlewniowym regionalnych zarzadów
gospodarki wodnej (RZGW) wykazala niedostateczny postep prac dotyczacych
warunków korzystania z wód dorzeczy oraz bilansów wodno-gospodarczych
dorzeczy, nalezacych do podstawowych instrumentów zarzadzania woda w
zlewniach rzek i obszarach wodonosnych. Stwierdzono ponadto zaleglosci w
aktualizowaniu posiadanych zbiorów danych oraz ograniczony udzial
przedstawicieli RZGW w rozprawach wodnoprawnych. Wykorzystanie wody na
potrzeby kontrolowanych aglomeracji miejskich odbywalo sie przy braku
wymaganych warunków korzystania z wód dorzeczy i bilansów
wodno-gospodarczych (str. 88-93).

4.1. Niezadowalajacy byl stan zaawansowania prac nad warunkami korzystania z wód
dorzeczy oraz bilansami wodnogospodarczymi.

·  Utworzone zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobów Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 1 lutego 1991 r. siedem regionalnych zarzadów gospodarki wodnej, wstepujac z dniem
1 stycznia 2000 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w prawa i obowiazki
okregowych dyrekcji gospodarki wodnej oraz dotychczasowych regionalnych zarzadów
gospodarki wodnej, dzialajac od tego czasu w nowej strukturze organizacyjnej, doprowadzilo
do opracowania do konca 2000 r. warunków korzystania z wód dorzeczy dla powierzchni 52,4
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tys. km2, stanowiacej jedynie 16,7% obszaru kraju. Bilanse wodno-gospodarcze dorzeczy,
bedace podstawowymi elementami warunków korzystania z wód dorzeczy, opracowane
zostaly natomiast dla powierzchni 10.977,7 km2, tj. dla 4,4% obszaru kraju, dla którego brak
jest warunków korzystania z wód dorzeczy (str. 88-90).
·  Minister Srodowiska nie skorzystal z delegacji ustawowej, zawartej w art. 19b ust. 6 ustawy
Prawo wodne, dotyczacej okreslenia w drodze rozporzadzenia szczególowego zakresu i
sposobu sporzadzania warunków korzystania z wód dorzeczy, a poszczególne RZGW
poslugiwaly sie róznymi metodykami i opracowaniami pomocniczymi dla potrzeb
sporzadzania omawianych warunków (str. 90).

4.2. Przedstawiciele RZGW nie uczestniczyli we wszystkich postepowaniach
wodnoprawnych, tym samym nie zawsze korzystali z prawa udzialu jako strony w
rozprawach wodnoprawnych, o czym stanowi § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
regionalnych zarzadów gospodarki wodnej (str. 91-92).

Przedstawiciele poddanych analizie 3 RZGW uczestniczyli w latach 1999 – 2000 w ca
1/5 rozpraw wodnoprawnych, co zmniejszylo mozliwosci oddzialywania RZGW na
wlasciwa gospodarke woda w dorzeczach (str. 92).

NIK uwaza za niewystarczajacy dotychczasowy udzial przedstawicieli RZGW w
postepowaniach wodnoprawnych, uznajac iz konieczna jest poprawa w tym zakresie.

5. Kontrola wykazala, ze z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych wydatkowano kwote 267.032,18 zl, a ponadto stwierdzono nielegalne i
nierzetelne wydatkowanie srodków publicznych w wysokosci 6,1 tys.zl (str. 42-43). 
  
 

* 

* *

Sposród 8.600 tys. osób zamieszkalych w skontrolowanych miastach liczacych powyzej 200
tys. mieszkanców, 6,6%, tj. ca 570 tys. osób nie mialo zapewnionego dostepu do sieci
wodociagowych.

W wiekszosci miast ujmowane wody byly zlej jakosci i nie odpowiadaly wymaganiom.
Pomimo stosowania skomplikowanych procesów uzdatniania, w blisko 2/3 skontrolowanych
miast, jakosc wody wodociagowej dostarczanej ludnosci nie odpowiadala warunkom wody
pitnej. Podobnie jakosc wody z zaworów czerpalnych ponad 70% studni publicznych nie
spelniala wymagan.

Na niezadowalajacy stan jakosci wody dostarczanej mieszkancom miala przede wszystkim
wplyw, bedaca w zlym stanie technicznym, czesto przewymiarowana siec wodociagowa.
Skutkowalo to wtórnym zanieczyszczaniem wody uzdatnionej, wzrostem awarii oraz strat
wody. Za ten stan odpowiedzialne sa zarówno przedsiebiorstwa wodociagowe jak i
administratorzy sieci lokalnych. Prowadzone inwestycje na rzecz poprawy zaopatrzenia
mieszkanców w wode tylko w niewielkiej czesci ukierunkowane byly na rozbudowe sieci
wodociagowej.

Zarzady miast, odpowiadajace za zaopatrzenie ludnosci w wode, w niedostatecznym stopniu
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sprawowaly nadzór nad przedsiebiorstwami wodociagowymi dopuszczajac m.in. do braku
aktualizowanych programów zaopatrzenia w wode, do nielegalnego i niegospodarnego poboru
wód, tym samym nie zapewniajac odbiorcom wody o wymaganej jakosci i nie zawsze
odpowiedniego poziomu oplat. Proces wymiany zdekapitalizowanych sieci wodociagowych
przebiegal zbyt wolno. Równiez w ograniczonym zakresie wspólpracowaly z wojewódzkimi
inspektorami sanitarnymi, co skutkowalo brakiem rozeznania o sposobie realizacji przez
przedsiebiorstwa wodociagowe powierzonych im zadan.

WSSE nieregularnie prowadzily kontrole wody wodociagowej i wody czerpanej ze studni
publicznych oraz nie zawsze egzekwowaly przywracanie jakosci wody do obowiazujacych
przepisów.

W RZGW, którym powierzona jest realizacja zadan z zakresu gospodarki wodnej, wykazano
niedostateczny postep w zakresie opracowania warunków korzystania z wód dorzeczy oraz
bilansów wodnogospodarczych dorzeczy - podstawowych instrumentów zarzadzania wodami.
RZGW ograniczyly jednoczesnie mozliwosci swego wplywu na warunki gospodarki wodnej
uczestniczac tylko w czesci rozpraw wodnoprawnych.

3. Wnioski

W 2001 r. wprowadzone zostaly nowe uregulowania prawne w przedmiocie kontrolowanej
dzialalnosci:

·  ustawa Prawo ochrony srodowiska - uchwalona w dniu 27 kwietnia 2001 r., która
obowiazuje od dnia 1 pazdziernika 2001 r.,
·  ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu scieków –
uchwalona w dniu 7 czerwca 2001 r. z moca obowiazujaca od dnia 14 stycznia 2002 r.
·  ustawa Prawo wodne - uchwalona w dniu 18 lipca 2001 r., obowiazujaca od dnia 1 stycznia
2002 r. 
Nowe uregulowania dotycza planowania w gospodarowaniu wodami obejmujacego m.in. plany
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, warunki korzystania z wód regionu
wodnego oraz sporzadzanie w miare potrzeby warunków korzystania z wód zlewni. Czesc
wniosków wynikajacych z kontroli zostala juz uwzgledniona w nowych przepisach jak np.
dotyczacych przekazywania przez odpowiednie jednostki danych stanowiacych podstawe do
wykonywania zadan nalozonych na RZGW, a problem zaopatrzenia w wode mieszkanców
uregulowany zostal kompleksowo w ww. ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Niezaleznie od juz wprowadzonych nowych regulacji prawnych, w celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci, niezbedne jest zdaniem NIK podjecie nastepujacych
dzialan:

·  Minister Infrastruktury powinien w mozliwie najkrótszym terminie wydac rozporzadzenie,
wynikajace z art. 23 i 25 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu scieków okreslajace:
·  szczególowe sposoby okreslania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie scieków, wzór wniosku o zatwierdzenie taryf oraz niezbedny zakres
informacji zawartej w uzasadnieniu taryf.
·  Minister Srodowiska powinien:
·  przyspieszyc prace nad rozporzadzeniem okreslajacym wymagania jakim powinny
odpowiadac wody powierzchniowe wykorzystywane do rozpatrzenia ludnosci w wode
przeznaczona do spozycia, wobec koniecznosci okreslenia czestotliwosci pobierania próbek
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wody, metodyk referencyjnych analiz i sposobów oceny, czy wody odpowiadaja wymaganym
warunkom, zgodnie z delegacja zawarta w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. –
Prawo wodne,
·  w jak najszybszym terminie okreslic w drodze rozporzadzenia, szczególowy zakres i tryb
opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunków
korzystania z wód regionu wodnego stosownie do wymagan art. 121 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne,
·  stworzyc warunki do opracowania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
w celu zatwierdzenia ich przez Rade Ministrów zgodnie z dyspozycja art. 119 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. – Prawo wodne oraz rozwazyc opracowanie harmonogramów tych prac.
·  doprowadzic w swietle art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne do
zatwierdzania przedkladanych warunków korzystania z wód regionu wodnego,
·  spowodowac przyspieszenie opracowania przez RZGW warunków korzystania z wód
regionu wodnego,
·  egzekwowac od dyrektorów RZGW zapewnienie udzialu przedstawicieli regionalnych
zarzadów w rozprawach wodnoprawnych.
·  Glówny Inspektor Sanitarny powinien:
·  zobowiazac wlasciwych inspektorów sanitarnych do pilnego zakonczenia ustalenia i
przestrzegania czestotliwosci oraz miejsc poboru próbek wody pitnej do badania i zakresu
badan stosownie do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie
warunków jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, w wodach
kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji
Sanitarnej (Dz.U. Nr 82 poz. 937),
·  wzmocnic nadzór nad organami inspekcji sanitarnej w zakresie prowadzenia badan jakosci
wody do picia i wlasciwego wykorzystywania wyników badan we wspólpracy z zarzadami
miast i administratorami ujec,
·  przeprowadzic ocene stopnia wyposazenia laboratoriów inspekcji sanitarnej w sprzet i jego
racjonalnego wykorzystania do badan jakosci wody przeznaczonej dla ludnosci.
·  Zarzady miast powinny:
·  w studiach uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzgledniac kompleksowe
rozwiazania problemów gospodarki wodnej z wykorzystaniem prognoz i programów
zaopatrzenia ludnosci w wode,
·  uregulowac tytuly prawne do gruntów bedacych we wladaniu przedsiebiorstw
wodociagowych,
·  spowodowac przeprowadzenie analiz istniejacego stanu sieci wodociagowej w celu
okreslenia potrzeb remontowych, modernizacyjnych i inwestycyjnych oraz podjecia dzialan
naprawczych,
·  zwiekszyc nadzór i kontrole nad zakladami wodociagowymi,
·  okreslic potrzeby w zakresie funkcjonowania studni publicznych, egzekwowac
przeprowadzanie przez wlasciwe organy Inspekcji Sanitarnej badan kontrolnych wody
czerpanej z tych studni i podejmowac niezbedne dzialania w kierunku poprawy jej jakosci, a
w przypadku braku takiej mozliwosci, zamknac ujecia wody nie spelniajace wymagan,
·  scislej wspólpracowac ze sluzbami sanitarnymi w zakresie badan jakosci wody i
egzekwowania obowiazujacych norm sanitarnych,
·  zobowiazac przedsiebiorstwa wodociagowe do przeanalizowania stosowanych procesów
uzdatniania dla zapewnienia odpowiedniej jakosci wody w wodociagach,
·  zapewnic przeprowadzanie przetargów, dotyczacych realizacji inwestycji zwiazanych z
poprawa zaopatrzenia w wode z zachowaniem wszystkich zasad okreslonych w ustawie o
zamówieniach publicznych. 
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5. Wojewódzcy inspektorzy sanitarni powinni:
·  sporzadzac roczne plany kontroli jakosci wody do picia i na potrzeby gospodarcze, okreslac
w nich miejsca poboru próbek, czestotliwosc, zakres badan wody i przestrzegac ich realizacji,
·  w przypadkach stwierdzania jakosci wody nie odpowiadajacej wymaganiom, podejmowac
dzialania w celu ograniczenia czerpania wody i doprowadzenia jej do stanu odpowiadajacego
warunkom okreslonym przepisami.
·  scislej wspólpracowac z zarzadami miast w zakresie jakosci wody pitnej. 
6. Dyrektorzy Regionalnych Zarzadów Gospodarki Wodnej powinni:
·  przyspieszyc prace nad opracowywaniem warunków korzystania z wód regionu wodnego,
·  zapewnic udzial przedstawicieli regionalnych zarzadów gospodarki wodnej w rozprawach
wodnoprawnych. 
 

  

II. CZESC SZCZEGÓLOWA

·  Charakterystyka stanu prawnego 
Glówne cele i zasady ochrony wód okreslone zostaly w Dziale III – rozdziale 2 (art. 18-24)
“Ochrona wód oraz srodowiska morskiego” ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztaltowaniu srodowiska, zwanej dalej “uos”.

Szczególowe zasady gospodarki wodnej i ochrony wód, a takze zasady ochrony srodowiska
morskiego oraz organy administracji panstwowej wlasciwe w sprawach tej ochrony okreslaja
przepisy szczególne (art. 24 uos). Odeslanie to dotyczy przepisów ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. Prawo wodne, zwane dalej “pr. wod.”.

Zarzadzanie wodami

Zarzadzanie wodami polega na ksztaltowaniu, ochronie i wykorzystywaniu zasobów wód
podziemnych i powierzchniowych zgodnie z zasada zrównowazonego rozwoju m.in. na
ochronie zasobów wód powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem i
nadmierna eksploatacja oraz zapewnianiu ludnosci i gospodarce wody o odpowiedniej jakosci
(art.19a ust.1 pkt 1 i 4 pr.wod.). Instrumentami zarzadzania wodami sa m.in. warunki korzystania z
wód dorzeczy, pozwolenia wodnoprawne, oplaty za korzystanie z wód i urzadzen wodnych
(art.19a ust.2 pkt 1-3 pr.wod.).

Warunki korzystania z wód dorzecza, zwane dalej “warunkami”, okreslaja w szczególnosci:

·  ograniczenia w korzystaniu z wód i urzadzen wodnych na obszarze dorzecza lub jego czesci,
·  kierunki dzialan w zakresie inwestycji gospodarki wodnej (art.19b ust.1). 
Warunki uwzgledniaja w szczególnosci:
·  bilans wodno-gospodarczy dorzecza, 
·  wymagania ochrony srodowiska, w tym takze zawarte w wojewódzkich i regionalnych
programach ochrony srodowiska,
·  ustalenia aktualnych planów zagospodarowania przestrzennego,
·  ustalenia zawarte w zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej,
·  obowiazujace pozwolenia wodnoprawne,
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·  charakterystyke fizjograficzno-przestrzenna i gospodarcza dorzecza (art.19b ust.2 pr.wod.) 
Warunki korzystania z wód dorzecza, po opracowaniu przez regionalny zarzad gospodarki wodnej,
zaopiniowaniu przez zainteresowane organy administracji rzadowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze uzgodnieniu z wlasciwym samorzadem województwa, powinny
zostac zatwierdzone przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska w drodze rozporzadzenia
(art.19b ust.3-5 pr.wod.).

Na podstawie art.19 ust.4 i 5 pr.wod. Minister Srodowiska rozporzadzeniem z dnia 29 listopada
1999r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania regionalnych zarzadów gospodarki wodnej
utworzyl siedem regionalnych zarzadów gospodarki wodnej.

Regionalne zarzady sa jednostkami organizacyjnymi utworzonymi dla realizacji m.in.
nastepujacych zadan z zakresu gospodarki wodnej:

·  bilansowania zasobów wód powierzchniowych i podziemnych,
·  opracowania i aktualizowania projektów warunków korzystania z wód dorzecza,
·  bilansowania potrzeb rzeczowych i finansowych zwiazanych z gospodarka wodna w dorzeczu,
·  inicjowania studiów i badan w zakresie gospodarowania, ochrony i eksploatacji wód
powierzchniowych i podziemnych,
·  opracowywania programów i planów gospodarowania zasobami wodnymi i ochrony wód w
dorzeczu w aspekcie ilosci i jakosci,
·  inicjowania i wspóldzialania we wdrazaniu zasad racjonalnej gospodarki wodnej i ochrony
srodowiska. 
Korzystanie z wód

Korzystanie z wód polega na ich uzywaniu dla potrzeb ludnosci i gospodarki narodowej i nie moze
powodowac marnotrawstwa wody ani wyrzadzac szkód (art. 41 ust. 1 i 2 pr. wod). Zasoby wód
podziemnych przeznaczone sa przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb ludnosci, za wyjatkiem
zakladów górniczych, korzystajacych z wód kopalnianych (art. 42 ust. 1 i 2 pr. wod). Zaklady
korzystajace z wód podziemnych obowiazane sa rejestrowac ujecia wód w urzedzie wojewódzkim
oraz przeprowadzac okresowe obserwacje wydajnosci ujecia wody z wyjatkiem Sil Zbrojnych (art.
42 ust. 3 pr. wod.). Szczególy tych obowiazków reguluje zarzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 18
sierpnia 1978 r. w sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji ujec wód podziemnych. Uchylanie
sie od tego obowiazku jest wykroczeniem z art. 128 ust. 1 pkt 5 pr. wod. Starosta moze w
uzasadnionych wypadkach zakazac lub ograniczyc korzystanie z wód z wyjatkiem korzystania
niezbednego dla zaspokojenia potrzeb ludnosci (art. 43 pr. wod.). Zaklady, które moga uzyskac ze
swoich urzadzen wodnych nadwyzki wody, nadajacej sie do picia i potrzeb gospodarczych,
przekazuja te nadwyzki odplatnie. O obowiazku przekazywania nadwyzek wody orzeka organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego na pobór wody (starosta lub wojewoda). Organ
ten ustala zarazem wysokosc oplat za przekazywana wode, odpowiadajaca kosztom uzyskania
wody (art. 44 ust. 1 i 2 pr. wod.).

Prawo wodne wyróznia trzy rodzaje korzystania z wód:

·  powszechne, 
·  zwykle,
·  szczególne, wymagajace posiadania pozwolenia wodnoprawnego. 
Przepis art. 53 pr. wodnego stanowi, ze szczególnym korzystaniem z wód jest korzystanie
wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykle. Szczególne korzystanie z wód wymaga
pozwolenia wodnoprawnego na m.in. pobór wód powierzchniowych i podziemnych. Pozwolenie
wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód jest równoczesnie pozwoleniem na wykonanie
sluzacych do tego urzadzen.
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Przepis art.49 ust. 3 pr. wod. wylacza stosowanie przepisów o zwyklym korzystaniu z wody w
odniesieniu do korzystania z wód na potrzeby przemyslowe oraz do korzystania z wody
podziemnej do nawodnien za pomoca deszczowni, a takze do poboru wód podziemnych, jezeli

pobór przekracza 5 m3 na dobe lub wydajnosc eksploatacyjna ujecia przekracza 0,5 m3 na godzine.

Wylaczenie to oznacza, ze takie sposoby korzystania z wody sa korzystaniem szczególnym,
wymagajacym pozwolenia wodnoprawnego.

Pozwolenie wodnoprawne wymagane jest, jezeli pobór wód dokonywany jest z potoków górskich
(§ 1 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenie Rady Ministrów z dnia 11 marca 1983 r. w sprawie rodzajów
szczególnego korzystania z wód oraz wykonywania i eksploatacji urzadzen wodnych nie
wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego oraz gdy szczególne korzystanie z wód lub
wykonywanie i eksploatacja urzadzen, o których mowa w § 1, moze spowodowac obnizenie
poziomu wód ponizej stanu niezbednego ze wzgledów biologicznych. Starosta moze równiez
uzaleznic dalsze korzystanie z wód od uzyskania przez zaklad pozwolenia wodnoprawnego (§ 2).

Przepis art. 54 pr. wod. stanowi, ze szczególne korzystanie z wód nie moze naruszac
zatwierdzonych przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobów Naturalnych i Lesnictwa warunków
korzystania z wód dorzecza.

Za szczególne korzystanie z wód i za korzystanie z urzadzen wodnych stanowiacych wlasnosc
panstwa pobierane sa oplaty, które zgodnie z art. 56 ust. 1 i 1a pr. wod. i art. 87b ust. 1 uos
stanowia dochody Narodowego Funduszu OSiGW, wojewódzkich funduszy, powiatowych
funduszy oraz gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Dochody te sa
srodkami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (art. 87b ust. 3a uos).

Podzial dochodów na poszczególne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej okreslaja
przepisy art. 87b ust. 4 – 8 uos. Zgodnie z art. 87a uos srodki Narodowego Funduszu,
wojewódzkich funduszy, powiatowych funduszy oraz gminnych funduszy sluza finansowaniu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w celu realizacji zasady zrównowazonego rozwoju.

Pozwolenia wodnoprawne

Przepis art. 20 ust. 1 i 2 pr. wod. stanowi m.in., ze korzystanie z wód, wykraczajace poza
korzystanie powszechne lub zwykle oraz wykonywanie urzadzen wodnych i ich eksploatacja
wymaga pozwolenia wodnoprawnego.

Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na czas oznaczony z wyjatkiem szczególnego korzystania z
wód sródladowych do celów rybackich (nie krócej, niz na lat 10). W pozwoleniu wodnoprawnym
okresla sie w razie potrzeby obowiazek zakladu ustawiania i utrzymywania wodnych urzadzen
pomiarowych. W pozwoleniu wodnoprawnym mozna nalozyc na zaklad inne obowiazki, o których
mowa wyzej, niezbedne ze wzgledu na ochrone interesów ludnosci, gospodarki narodowej lub
srodowiska (art. 21 ust. 1, 2 i 4 pr. wod.).

W pozwoleniu wodnoprawnym na wspólne korzystanie z wody przez kilka zakladów okresla sie
zaklad glówny. Urzadzenia wodne sluzace do wspólnego korzystania z wody utrzymuje zaklad
glówny, a pozostale zaklady uczestnicza w kosztach tego utrzymania stosownie do rozmiaru
uprawnien. Wysokosc udzialu poszczególnych zakladów w kosztach utrzymania urzadzen ustala
sie w pozwoleniu wodnoprawnym (art. 24 pr. wod.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 pr. wod. pozwolenia
wodnoprawnego nalezy odmówic, jezeli projektowany sposób korzystania z wody jest sprzeczny z
warunkami korzystania z wód dorzecza albo ochrona srodowiska.



19 of 75

Jezeli korzystanie z wody lub wykonanie urzadzen wodnych mialoby szkodliwie oddzialywac na
interesy ludnosci i gospodarki narodowej lub na srodowisko, w pozwoleniu wodnoprawnym
zobowiazuje sie zaklad do wykonania i utrzymywania urzadzen zapobiegajacych szkodom. W
uzasadnionych wypadkach utrzymanie urzadzen zapobiegajacych szkodom moze byc w
pozwoleniu wodnoprawnym powierzone odplatnie zakladom narazonym na szkode lub innym
zakladom (art. 25 ust. 3 i 4 pr. wod.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1-3 wojewódzki inspektor ochrony srodowiska wezwie zaklad do usuniecia w
okreslonym terminie zaniedban w zakresie gospodarki wodnej, w wyniku których moze powstac
stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi albo zwierzat badz inna szkoda. Jezeli zaniedbania
zakladu nie zostana usuniete w okreslonym terminie, wojewódzki inspektor ochrony srodowiska
dzialajacy w porozumieniu z wojewoda moze wydac decyzje o unieruchomieniu zakladu lub jego
czesci do czasu usuniecia zaniedban. O wezwaniu zakladu do usuniecia zaniedban oraz o wydaniu
decyzji o unieruchomienie zakladu lub jego czesci zawiadamia sie jednostke nadrzedna nad
zakladem oraz wlasciwego ministra (kierownika urzedu centralnego).

Nastepcy prawni zakladu, który uzyskal pozwolenie wodnoprawne, wstepuja w prawa i obowiazki
okreslone w pozwoleniu (art. 29 pr. wod.).

Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na podstawie operatu wodnoprawnego, ale moze byc
równiez wydane na podstawie projektu urzadzen wodnych, jezeli projekt ten odpowiada
wymaganiom operatu wodnoprawnego (art. 31 ust. 1 i 2 pr. wod.).

Szczególowe wymagania, jakim powinien odpowiadac operat wodnoprawny okreslil Minister
Rolnictwa w zarzadzeniu z dnia 26 stycznia 1976 r. w sprawie wymagan, jakim powinien
odpowiadac operat wodnoprawny.

Przepis art. 33 pr.wod. stanowi, ze pozwolenie wodnoprawne mozna cofnac lub ograniczyc za
odszkodowaniem, jezeli jest to uzasadnione interesem ludnosci, ochrona srodowiska albo waznymi
wzgledami gospodarczymi. Zaklad, który uzyskuje korzysci w zwiazku z cofnieciem lub
ograniczeniem pozwolenia wodnoprawnego, uczestniczy w kosztach odszkodowania stosownie do
uzyskanych korzysci.

Zaklad, którego prawa okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym wygasly, jest obowiazany, na
zadanie organu wlasciwego do wydania pozwolenia usunac urzadzenia wodne, które sluzyly do
szczególnego korzystania z wód (art. 34 ust. 1 pr. wod.).

Organy wlasciwe do wydawania pozwolen wodnoprawnych

Przepis art. 55 ust. 1 i 2 pr. wod. stanowi, ze wydawanie pozwolen wodnoprawnych na szczególne
korzystanie z wód – jezeli ustawa nie stanowi inaczej – nalezy do starosty, wykonujacego zadanie z
zakresu administracji rzadowej. Kopie decyzji starosta przekazuje wlasciwemu wojewodzie. Do 
wojewody nalezy wydawanie pozwolen wodnoprawnych dla zakladu, który buduje lub uzytkuje
obiekt zaliczony, na podstawie odrebnych przepisów, do inwestycji szczególnie szkodliwych dla
srodowiska i zdrowia ludzi. Tymi przepisami odrebnymi sa przepisy rozporzadzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobów Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
okreslenia rodzajów inwestycji szczególnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo
mogacych pogorszyc stan srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiadac oceny
oddzialywania na srodowisko.

Za szczególne korzystanie z wód, a takze za korzystanie ze stanowiacych wlasnosc panstwa
urzadzen wodnych pobiera sie oplaty.
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Termin uiszczania oplaty, o której mowa wyzej wynosi 14 dni od dnia, w którym decyzja
ustalajaca jej wysokosc stala sie ostateczna. W razie nieterminowego uiszczania oplaty, sa
pobierane odsetki za zwloke, w wysokosci odsetek pobieranych za nieterminowe regulowanie
zobowiazan podatkowych (art. 56a pr. wod.).

Nie mozna wydac decyzji w sprawie wysokosci oplaty za szczególne korzystanie z wód, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w którym korzystano z wód, uplynelo 5 lat. Wymienionej oplaty nie
pobiera sie po uplywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej jej wysokosc (art. 56b
ust. 1 i 2 pr. wod.). Zaklady pobierajace wode lub wprowadzajace scieki do wód lub do ziemi
obowiazane sa do dokonywania pomiarów ilosci pobieranej wody oraz ilosci i jakosci
odprowadzanych scieków (art. 57 pr. wod.). Nie wykonanie tego obowiazku nie rodzi skutków
prawnych, gdyz brak jest sankcji. Natomiast przepis ten ma znaczenie prawne przede wszystkim
dla zakladów, gdyz dokonywanie pomiarów ilosci pobieranej wody pozwala, np. prowadzic z
organami administracji publicznej spór o wysokosc oplat badz nalozonych kar pienieznych w
przypadku niezgodnosci pomiedzy pomiarami wykonanymi przez zaklad, a pomiarami
wykonanymi przez inne organy. Szczególowe zasady w sprawie oplat za szczególne korzystanie z
wód okresla rozporzadzenie Rady Ministrów z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie oplat za
szczególne korzystanie z wód i urzadzen wodnych.

Ustanawianie stref ochronnych zródel i ujec wody

W mysl art. 59 ust. 1 i 3 pr. wod. zródla oraz ujecia wody sa chronione przez ustanawianie
stref ochronnych. Strefy ochronne zródla ustanawia wojewoda, a strefy ochronne ujec wody –
organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego (wojewoda lub starosta).

Art. 59 ust. 4 pr. wod. stanowi, ze ustanawia sie z urzedu strefy ochronne zródel na koszt
wojewody oraz ujec wody na koszt zakladu. Przepis art. 59 ust. 1 nie okresla celu, dla którego
ustanawia sie strefy ochronne ujec i zródel wody, natomiast cele te mozna wyinterpretowac z art.
60 ust. 1 pkt 4 pr. wod. Przepis art. 60 ust. 1 pr. wod. stanowi o zakazach ustanawianych w strefach
ochronnych.

W prawie wodnym brak jest okreslenia terminów ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody i
zródla wody. Zagadnienia te uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobów Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref
ochronnych zródel i ujec wody.

Zgodnie z § 1 ust.1 rozporzadzenia strefy ochronne ustanawia sie dla zródel i ujec wody sluzacych
do zbiorowego zaopatrywania ludnosci w wode do picia i potrzeb gospodarstw domowych oraz do
produkcji artykulów zywnosciowych i farmaceutycznych. Przez zródlo wody rozumie sie zasób
wód powierzchniowych plynacych badz stojacych albo nagromadzenie wód podziemnych w
okreslonym srodowisku geologicznym, z którego czerpie sie wode (§ 1 ust.4). Ujeciem wody jest
miejsce czerpania wody podziemnej lub powierzchniowej ze zródla wraz z urzadzeniami i
budowlami sluzacymi do jej poboru (§ 1 ust.5). Przez strefe ochronna zródla wody i ujecia wody –
nalezy rozumiec obszar poddany zakazom, nakazom i ograniczeniom w zakresie uzytkowania
gruntów i korzystania z wody, obejmujacy ujecie wody, zródlo wody lub jego czesc oraz grunty
przylegle do ujecia i zródla wody (§ 1 ust. 3). Ponadto przepisy rozporzadzenia szczególowo
okreslaja zasady ustanawiania stref ochronnych zródel i ujec wody, a takze zakazy i nakazy
zwiazane z tymi obszarami.

Przepis art. 60 ust. 2 pr.wod. stanowi m.in., ze organ wlasciwy do ustanowienia strefy ochronnej
moze w uzasadnionych wypadkach zwolnic od niektórych zakazów, okreslonych w ust.1.
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Przepis art. 60a ust. 1 pr.wod. stanowi, iz w akcie o ustanowieniu obszaru ochronnego zbiorników
wód podziemnych moga byc wprowadzone pewne zakazy, które nie stanowia katalogu
zamknietego. Ustalenia aktu o ustanowieniu obszaru ochronnego zbiorników wód podziemnych
staja sie wiazace dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (art. 60a ust. 3
pr.wod.).

Zaopatrzenie w wode

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast jako centralny organ administracji rzadowej,
wykonuje wynikajace z polityki panstwa zadania zwiazane m.in. z miejska gospodarka
wodociagowa (art. 33a i 33b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektórych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego). Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zadania te naleza do Kompetencji Departamentu Gospodarki
Komunalnej.

W szczególnosci do zadan ww. Departamentu naleza m.in. sprawy:

·  inicjowania systemów rozwoju infrastruktury komunalnej,
·  wspóldzialania z wlasciwymi jednostkami przy ustalaniu kryteriów oplat za uslugi komunalne,
·  inicjowania opracowywania i wdrazania rozwiazan zmierzajacych do poprawy uslug
komunalnych,
·  promowania nowych technik i technologii w gospodarce komunalnej,
·  wspóldzialania w tworzeniu warunków do poprawy jakosci i zapewnienia ciaglosci dostawy
wody,
·  wspólpracy ze specjalistycznymi jednostkami ochrony srodowiska w zakresie gospodarki
komunalnej. 
Zaopatrzenie w wode ludnosci, jako jeden z elementów zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspólnoty, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stanowi zadanie wlasne gminy. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zezwala
gminie, w celu wykonywania zadan, tworzyc jednostki organizacyjne i zawierac umowy z innymi
podmiotami.

Formy prowadzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego gospodarki komunalnej, a w tym
zaopatrzenie ludnosci w wode, zostaly okreslone w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej. Rozporzadzenie Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i
wprowadzanie scieków w § 3 ust.1, ustala, ze oplate za wode pobierana z urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode ustalaja wlasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego, na wniosek
podmiotów eksploatujacych urzadzenia, w odniesieniu do urzadzen stanowiacych wlasnosc
jednostek samorzadu terytorialnego i komunalnych osób prawnych, a wojewoda – na wniosek
podmiotów eksploatujacych urzadzenia, w odniesieniu do urzadzen stanowiacych wlasnosc Skarbu
Panstwa.

Gospodarka komunalna moze byc prowadzona w szczególnosci w formach: zakladu budzetowego
lub spólek prawa handlowego (art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej).

Do urzadzen zaopatrzenia w wode zalicza sie studnie publiczne oraz urzadzenia wodne sluzace do
ujecia i poboru wody, jak równiez urzadzenia sluzace do jej magazynowania, uzdatniania i
rozprowadzania (art. 98 ust.1 pr.wod.). Rozróznienie studni publicznych od innych ujec ma
znaczenie prawne, gdyz stosownie do art. 104 pr. wod. za wode pobierana ze studni publicznych
nie pobiera sie oplat.
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Przepis art. 6 uos zawiera wymogi ochrony srodowiska, które powinny byc uwzgledniane w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 6 ust. 4 pkt 2
uos w studium i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie m.in.
kompleksowe rozwiazania problemów zabudowy miast i wsi, ze szczególnym uwzglednieniem
gospodarki wodnej.

Zadania inspekcji sanitarnej i inspekcji ochrony srodowiska

Biezacym nadzorem sanitarnym, do którego nalezy kontrola przestrzegania przepisów
okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczacych higieny srodowiska, a zwlaszcza
czystosci m.in. wody w zakresie ustalonym w odrebnych, przepisach zajmuje sie Inspekcja
Sanitarna, powolana ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej (art. 4 pkt 1 ustawy o
Inspekcji Sanitarnej).

Zgodnie z art.106 ust. 1 pr.wod. kontrole jakosci wody pobieranej z urzadzen zaopatrzenia w wode
sprawuja organy inspekcji sanitarnej.

Uprawnienia Inspekcji Sanitarnej okreslaja art. 23-37 ustawy o Inspekcji Sanitarnej.

Na podstawie art. 106 ust. 2 pr. wod. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r. w sprawie warunków, jakim powinna odpowiadac woda do picia
i na potrzeby gospodarcze.

Woda pod wzgledem organoleptycznym i fizyko-chemicznym powinna w szczególnosci
odpowiadac warunkom okreslonym w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, a pod wzgledem
bakteriologicznym – okreslonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia (§ 3 ust.1 rozporzadzenia).

Wskazac nalezy, ze w mysl § 7 ust.1 rozporzadzenia jednostki organizacyjne, do których nalezy
utrzymywanie i eksploatacja urzadzen do zaopatrywania w wode, obowiazane sa uzyskac zgode
wlasciwego inspektora sanitarnego na wlaczenie takich urzadzen do eksploatacji.

W zaleznosci od wyników przeprowadzonego badania wody lub stanu sanitarnego urzadzenia
wlasciwy inspektor sanitarny wydaje decyzje:

·  o przydatnosci wody do uzytkowania,
·  o warunkowej przydatnosci wody do uzytkowania albo,
·  o zakazie uzytkowania wody (§ 8 ust.1 rozporzadzenia). 
Od 19 pazdziernika 2000 r. obowiazuje nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia
2000 r. w sprawie warunków, jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby
gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy
inspekcji sanitarnej. Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne wartosci wskazników
zanieczyszczen dla wody pitnej spelniaja wymagania Unii Europejskiej.

Kontrola przestrzegania przepisów o ochronie srodowiska oraz badaniem stanu srodowiska
zajmuje sie Inspekcja Ochrony Srodowiska powolana ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

W mysl art. 126 pr.wod. brak pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wody lub
wykonywanie urzadzen wodnych jest wykroczeniem. Wykroczeniem jest równiez korzystanie z
wody z przekroczeniem warunków okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub w decyzji
zwalniajacej zaklad z obowiazku posiadania urzadzen zabezpieczajacych wody przed
zanieczyszczeniem, nie powodujac jednak szkodliwego zanieczyszczania wód. Przepis art. 129 ust.
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1 pkt 1 i 2 pr.wod. stanowi o wykroczeniu, którym jest niszczenie lub uszkadzanie wodnych
urzadzen pomiarowych oraz niszczenie lub uszkadzanie urzadzen zaopatrzenia w wode lub
urzadzen kanalizacyjnych.

·  Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne 
Polska zajmuje 22 miejsce wsród 23 krajów europejskich pod wzgledem wielkosci dyspozycyjnych
zasobów wodnych przypadajacych na jednego mieszkanca. Nalezy jednoczesnie do najwiekszych
uzytkowników wód powierzchniowych w Europie.

W 1999 r. na potrzeby polskiej gospodarki pobrano ca 11,3 mld m3 wody. Przewazajaca ilosc
pobranej wody, okolo 70%, wykorzystana zostala przez przemysl, 21% przez gospodarstwa
domowe, a pozostale 9% do nawodnien rolniczych. W 2000 r. pobór wody zmniejszyl sie do 11,0

mld m3. Na cele przemyslowe wykorzystano okolo 69%, w gospodarstwach domowych okolo
21%, do nawodnien rolniczych 10%.

Wedlug danych statystycznych GUS w latach 1995-2000 ilosc pobranej wody zmniejszyla sie o

9,1% - z 12,1 mld m3 do 11,0 mld m3. 

Mniejsze zapotrzebowanie na wode spowodowalo zmniejszenie wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych ujec wodnych, urzadzen uzdatniajacych oraz przesylajacych wode, co skutkowalo
wzrostem kosztów jednostkowych dostarczanej wody. W tej sytuacji przedsiebiorcy zajmujacy sie
poborem, uzdatnianiem i rozprowadzaniem wody, w okresie 1998-1999 uzyskiwali coraz gorsze
wyniki finansowe wyrazajace sie m.in. obnizajacym sie zyskiem netto. Wedlug GUS, w skali kraju,
uzyskany przez nich w 1999 r. wynik finansowy netto wynosil 84,6 mln zl i byl nizszy od
osiagnietego w 1998 r. o 5,4 mln zl, tj. o 6%.

Zuzycie wody wodociagowej w 20 analizowanych miastach, wedlug GUS, w 2000 r. wynosilo

631,5 mln m3 i w porównaniu z 1999 r. bylo mniejsze o 6,2%, a z 1998 r. o 9,9%. W
gospodarstwach domowych tych miast, zamieszkalych przez okolo 8.600 tys. osób, w 2000 r.

zuzyto 464,9 mln m3 wody, co stanowilo 73,6% ogólem dostarczonej wody z sieci

wodociagowych, w 1999 r. – 485,3 mln m3, tj. 72,1% – Zalacznik Nr 7.

W 2000 r. srednie zuzycie wody przez jednego mieszkanca wynosilo 50,8 m3. W porównaniu do

1999 r. zmniejszylo sie o 4,3%. Najmniejsze srednie zuzycie – 41,1 m3 na 1 mieszkanca w 2000 r.,

mialo miejsce w Bialymstoku, najwieksze - 69,7 m3 - w Warszawie. Tylko w Zabrzu nastapil

wzrost zuzycia wody na 1 mieszkanca, w porównaniu do 1999 r., do 51 m3, tj. o 2 %, a znaczne

zmniejszenie do 59,0 m3 na mieszkanca, tj. o 15%, w Bytomiu – Zalacznik Nr 8.

Srednie zuzycie wody przez jednego mieszkanca w 1999 r. wynosilo 53,1 m3 wody. W

poszczególnych miastach ksztaltowalo sie od 43,0 m3 na mieszkanca - w Bialymstoku i 43,6 m3

Lublinie do 69,1 m3 Bytomiu oraz 72,1 m3 w Warszawie – Zalacznik Nr 8.

W analizowanych miastach gdzie ustalono jednakowe ceny dla odbiorców komunalnych i

przemyslowych srednia stawka za dostawe wody w 2000 r. wynosila 2,09 zl/m3 i byla wyzsza od
poziomu z 1999 r. o 19,4%, a w przypadku miast gdzie ceny zostaly zróznicowane wynosila 1,50

zl/m3 dla odbiorców komunalnych oraz 2,42 zl/m3 dla odbiorców przemyslowych i byla wyzsza
odpowiednio o 14,4% i 13,1% w porównaniu z 1999 r. - Zalacznik Nr 8. W Warszawie
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obowiazywala jednakowa cena dla wszystkich odbiorców wody. W 2000 r. wynosila - 1,67 zl/m3,

co przy cenie 1,40 zl/m3 w 1999 r. stanowilo wzrost o 19,3%. Przyjmujac zgodnie z danymi GUS

srednie zuzycie wody przez jednego mieszkanca Warszawy w 1999 r. w ilosci 72,1 m3, a w 2000 r.

w ilosci 69,7 m3, srednioroczne obciazenie z tego tytulu wzroslo o 15,3%, wynoszac odpowiednio
100,94 zl oraz 116,40 zl.

W ostatnich latach zmniejszyly sie naklady inwestycyjne na budowe, rozbudowe i modernizacje
ujec wody, stacji uzdatniania oraz sieci wodociagowych. Wedlug GUS naklady na urzadzenia
wodne, które w 1998 r. wynosily 1.150,2 mln zl, w 1999 r. zmniejszyly sie do 1.065,3 mln zl, tj. o
7,4%. W 2000 r. zmniejszyly sie do kwoty 1.048,6 mln zl, tj. o 1,6% w porównaniu z 1999 r.

W kontrolowanych podmiotach w 2000 r. na te cele wydano ogólem 160,54 mln zl, tj. o 31,9%
wiecej niz w roku poprzednim. Najwiekszy wzrost odnotowano w Krakowie o 329,1%, Poznaniu o
289,1% i Bydgoszczy o 218,7% - Zalacznik Nr 11.

W Polsce z ogólnej ilosci 2.392 mln m3 wody pobranej przez wodociagi miejskie w 1999 r., 38%
pochodzilo z zasobów wód powierzchniowych. Wody podziemne, których zasoby powinny
stanowic rezerwe wody pitnej, pokrywaly 62% zapotrzebowania wodociagów miejskich. W 2000 r.

wodociagi pobraly 2.350 mln m3 wody, z czego 37% pochodzilo z zasobów wód
powierzchniowych a 63% stanowily wody podziemne.

Wode, w która zaopatrywana jest ludnosc, zwlaszcza z ujec wód powierzchniowych, cechuje niska
jakosc w miejscu ujecia oraz czesto niezadowalajaca jakosc takze po uzdatnieniu i w miejscu
dostarczenia.

Badania jakosci wód powierzchniowych, przeprowadzone przez Inspekcje Ochrony Srodowiska na
6,2 tys. km rzek w 1999 roku, wykazywaly w klasyfikacji ogólnej brak wód I klasy czystosci i az
74% wód pozaklasowych. W pozostalych 26%, badane rzeki prowadzily wody II i III klasy
czystosci. Monitoring jakosci wód podziemnych wykazywal brak wód podziemnych najwyzszej
jakosci, 60% wód klasy bardzo wysokiej, 13% klasy sredniej oraz 27% wód klasy niskiej.

Prawie wszystkie wody naturalne, przed wykorzystaniem do picia oraz na potrzeby gospodarcze,
czy przemyslowe, poddawane sa odpowiednim procesom uzdatniania. Zaleznie od rodzaju
substancji, których usuniecie z wody jest konieczne, stosowane sa rózne rodzaje procesów
uzdatniania. Najczesciej wykorzystywanymi procesami sa: napowietrzanie i odpedzanie gazów
(stripping), koagulacja, sedymentacja, flotacja, filtracja pospieszna, filtracja powolna, usuwanie
zawiesin i glonów przy zastosowaniu mikrosit, wymiana jonowa, chemiczne stracanie, sorpcja na
weglu aktywnym, utlenianie chemiczne, procesy membranowe, dezynfekcja (w tym: m.in.
chlorowanie, ozonowanie, jodowanie, chloraminowanie, ultradzwieki, promienie (UV), oraz
infiltracja (naturalna lub sztuczna).

Badania wykazuja, iz wystepowanie przerw w dostawie wody oraz wahania cisnienia w sieci, sa
glównymi przyczynami wtórnego zanieczyszczenia wody w sieci wodociagowej.

Do roku 2000 jeszcze 8,5 % ludnosci miast w Polsce nie posiadalo dostepu do urzadzen
wodociagowych i pobieralo wode ze studni publicznych lub wlasnych studni przydomowych,
czesto o nieodpowiedniej jakosci pod wzgledem fizyko-chemicznym i narazonej na skazenie
bakteriologiczne.

Podmioty eksploatujace sieci wodociagowe nie zawsze zapewnialy mieszkancom wode wymaganej
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jakosci, pomimo wyposazenia w specjalistyczne urzadzenia do ujmowania, uzdatniania i dostawy
wody oraz sprawowania stalego nadzoru nad jej jakoscia w sieci. Ocena sanitarna wody
dostarczanej mieszkancom systemami zbiorowego zaopatrzenia w wode, przeprowadzona przez
Inspekcje Sanitarna w 1999 r., w przypadku 1,3% badan wykazala zla jakosc wody wodociagowej,
a w 5,5% - jakosc niepewna. Jednoczesnie w opinii mieszkanców miast woda wodociagowa nie
spelnia wymagan organoleptycznych i z tego powodu powszechnie do celów pitnych wykorzystuja
wode butelkowana, dostepna w punktach sprzedazy lub wode podziemna czerpana z ujec
studziennych, np. tzw. oligocenek.

W swietle obowiazujacych przepisów oraz wymagan Unii Europejskiej, dotyczacych jakosci wód
powierzchniowych ujmowanych do celów pitnych, Polska praktycznie nie posiada wód
powierzchniowych, które moglyby byc wykorzystywane bezposrednio jako zródla wody pitnej.

Ustanowione we wrzesniu 2000 r. nowe wymagania w zakresie jakosci wody pitnej, odpowiadajace
wymaganiom Unii Europejskiej, w odniesieniu do niektórych wskazników zanieczyszczen sa
bardziej rygorystyczne niz w UE. W stosunku do poprzednio obowiazujacych przepisów nastapilo

zaostrzenie norm w przypadku: chloru wolnego z 0,3-0,5 mg/dm3 do 0,3 mg/dm3 i ponizej,

manganu z 0,1 mg/dm3, do 0,05 mg/dm3, a zelaza z 0,5 mg/dm3 do 0,2 mg/dm3. Ponadto
zwiekszona zostala ilosc wymaganych do oznaczania wskazników, w tym m.in. wprowadzony
zostal parametr przewodnosci elektrycznej dla wód pitnych, którego wartosc dopuszczalna wynosi
2500 mS/cm.

W 1990 r., po wejsciu w zycie ustawy o samorzadzie gminnym, przedsiebiorstwa wodociagów i
kanalizacji staly sie wlasnoscia gmin. Gminy, z mocy prawa, przejely urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne jako swoje mienie komunalne. Na gminy nalozony zostal obowiazek zaspokajania
potrzeb spolecznosci lokalnej m.in. w zakresie zaopatrzenia w wode. Obowiazujace przepisy
umozliwily gminom wybór formy organizacyjno-prawnej prowadzenia dzialalnosci w tym
zakresie. 
 

·  Istotne ustalenia kontroli 
 

Zaopatrzenie kontrolowanych miast w wode z sieci wodociagowej3.
Kontrola objeto 20 miast liczacych 200 tys. i wiecej mieszkanców, w tym:
·  200 tys. do 300 tys. – Bialystok, Bytom, Czestochowa, Gliwice, Gdynia, Kielce, Radom,
Sosnowiec, Torun, Zabrze,
·  powyzej 300 tys. – 500 tys. – Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, Szczecin,
·  powyzej 500 tys. – 750 tys. – Kraków, Poznan, Wroclaw,
·  powyzej 750 tys. – Lódz, Warszawa (1.610 tys.). 
Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie 6,6% mieszkanców ww. miast nie korzystala z
sieci wodociagowej (Zalacznik Nr 3). Najwieksza ilosc mieszkanców nie posiadajacych dostepu do
urzadzen wodociagowych stwierdzono w 4 miastach:
·  w Kielcach, w 1999 r. do urzadzen tych nie mialo dostepu 22% mieszkanców, a w 2000 r. -
19,2%; w obliczeniach tych nie uwzgledniano mieszkanców, którzy czerpali wode ze 120 czynnych
zdrojów ulicznych w 1999 r., a ze 129 zdrojów w 2000 r.,
·  w Bialymstoku w 1999 r. i w 2000 r. – 7,8%,
·  w Bydgoszczy – w 1999 r. i w 2000 r. - 5,3% mieszkanców,
·  w Poznaniu w 2000 r. - 5,1% mieszkanców nie mialo dostepu do wodociagów. 
Najlepsza sytuacje, z tendencja dalszej poprawy, odnotowano:
·  w Radomiu, gdzie w 1999 r. do urzadzen sieci wodociagowej nie mialo dostepu 0,2%
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mieszkanców, a w 2000 r. - 0,1%,
·  w Szczecinie, gdzie w 1999 r. i w 2000 r. - 1,3% mieszkanców nie mialo dostepu do tych
urzadzen,
·  w Gdansku – w 1999 r. - 1,3% mieszkanców, a w 2000 r. tylko 0,8% bylo pozbawionych dostepu
do urzadzen sieci wodociagowych,
·  w Gdyni w 1999 r. - 1,5% mieszkanców, a w 2000 r. 1,1%. 
W 2000 r. zuzycie wody wodociagowej, w 14 miastach, w których przeprowadzona zostala

kontrola przedsiebiorstw wodociagowych, wynosilo 469.351,5 tys. m3 i bylo mniejsze o 22.894,8

tys. m3, tj. o 4,7% niz w 1999 r. We wszystkich miastach nastapil spadek zuzycia wody –
najmniejszy w Gdyni – o 0,5%, najwiekszy w Zabrzu – o 10,5% - Zalacznik Nr 6. W 1999 r.
zuzycie wody z sieci wodociagowych badanych przedsiebiorstw zmniejszylo sie o 2,8% w
porównaniu z 1998 r. – Zalacznik Nr 7.

Sposród analizowanych 14 miast najwieksze zuzycie wody wodociagowej stwierdzono w

Warszawie: w 1999 r. – 152.487,0 tys. m3, w 2000 r. – 145.528,0 tys. m3 wody, tj. o 4,2% mniejsze

niz w 1999 r. i w Krakowie: w 1999 r. – 56.350,0 tys. m3 oraz w 2000 r. – 54.265,0 tys. m3, tj.

mniejsze o 3,7%. Najmniejsze zuzycie wody stwierdzono w Zabrzu: w 1999 r. – 13.291,4 tys. m3, a

w 2000 r. – 11.892,6 tys. m3, tj. o 10,5% nizsze niz w 1999 r. i w Radomiu : w 1999 r. – 13.589,0

tys. m3 wody, w 2000 r. – 13.130,8 tys. m3, tj. o 3,4% nizsze niz w 1999 r. (Zalacznik Nr 6).

Glównymi odbiorcami wody dostarczanej przez przedsiebiorstwa wodociagowe, sa gospodarstwa
domowe, które w 2000 r. zostaly zaopatrzone w wode z sieci wodociagowych, srednio, w 74,3%, a
w 1999 r. w 73,8%. Najwiekszy udzial w zuzyciu wody wodociagowej przez gospodarstwa
domowe w 2000 r. stwierdzono w Radomiu – 84,4%, w Gdyni – 79,8%, w Gdansku – 78,5% i we
Wroclawiu – 78,0%. Najmniejszy w Toruniu – 50,3% i w Poznaniu – 66,2%. W 1999 r. udzial
zuzycia wody wodociagowej przez gospodarstwa domowe, w analizowanych 14 miastach,
ksztaltowal sie na podobnym poziomie (Zalacznik Nr 7).

Organizacyjno-ekonomiczne rozwiazania zaopatrzenia w wode 
 

1.

  
 

Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w zakresie wodociagów i zaopatrzenia w
wode, w mysl art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nalezy do zadan
wlasnych gminy. Jest to jeden z elementów gospodarki komunalnej, której formy i zasady
okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej. Przepis art.
2 tej ustawy zezwala na prowadzenie gospodarki komunalnej przez jednostki samorzadu
terytorialnego w szczególnosci w formach: zakladu budzetowego lub spólek prawa
handlowego. W mysl art. 9 jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzyc spólki z
ograniczona odpowiedzialnoscia lub spólki akcyjne, a takze moga przystepowac do takich
spólek.

Formy prowadzonej gospodarki komunalnej 
 

1.
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Ustalenia kontroli wykazaly, ze w wiekszosci gmin dokonano przeksztalcen
przedsiebiorstw wodociagowych w formie spólek z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Sposród 20 miast, w 14, jednostkami odpowiadajacymi za
utrzymanie i eksploatacje urzadzen wodociagowych byly spólki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, w 3 miastach: w Gdansku, Krakowie i w Czestochowie - spólki
akcyjne.

W Lodzi w grudniu 2000 r. i w Szczecinie we wrzesniu 1999 r., zaklady budzetowe
zostaly przeksztalcone w spólki z o.o.

W Katowicach i w Sosnowcu Wojewoda Slaski w 1991 r. powolal przedsiebiorstwa
panstwowe pn. “Rejonowe Przedsiebiorstwa Wodociagów i Kanalizacji” (organem
zalozycielskim jest Wojewoda).

W Warszawie Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji nie zostalo
przeksztalcone stosownie do art. 14 i 15 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej. W listopadzie 2000 r. utworzono Zwiazek Miedzygminny
pn. “Warszawski Zwiazek Wodociagów i Kanalizacji” z siedziba w Warszawie.
Zwiazek nabyl osobowosc prawna i w zwiazku z ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o
ustroju m.st. Warszawy (Dz.U. 1994, Nr 48, poz. 195 ze zm.) i z ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Zarzad Zwiazku jako organ wykonawczy
moze podejmowac dalsze czynnosci w celu zakonczenia procesu przeksztalcenia
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów i Kanalizacji w Warszawie w spólke
prawa handlowego w rozumieniu przepisów ustawy o gospodarce komunalnej,
poniewaz maja zastosowanie przepisy art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 9-12 ww. o
ustroju miasta Stolecznego Warszawy.

Zarzady 17 miast dokonujac przeksztalcen przedsiebiorstw wodociagowych
zapewnily sobie wplyw na dzialalnosc spólek eksploatujacych wodociagi poprzez
udzial swoich przedstawicieli w organach spólek, badz w organach nadzoru spólek.
M.in. Zarzady Miast: we Wroclawiu, Poznaniu, Gdansku, Bydgoszczy –
zapewnily udzial swoich przedstawicieli w Radach Nadzorczych. Zarzadowi Miasta
w Krakowie przyslugiwaly uprawnienia Walnego Zgromadzenia, w Zabrzu -
Zgromadzenia Wspólników. Równiez w Bytomiu, Zgromadzenie Wspólników,
którym jest Zarzad Miasta Bytomia, sprawowalo nadzór nad dzialalnoscia
Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o.o. W Czestochowie
wyznaczono przedstawicieli Zgromadzenia Zwiazku Komunalnego Gmin ds.
Wodociagowo-Kanalizacyjnych reprezentowanych przez Prezydenta Miasta oraz
dwóch przedstawicieli Urzedu. Zadania zwiazane z zaopatrzeniem w wode
mieszkanców Kielc zostaly uwzglednione w statutowych zadaniach Zwiazku
Komunalnego Wodociagów i Kanalizacji utworzonego przez gminy: Kielce,
Maslów, Sitkówke - Nowiny i Zagnansk.

Dzialania gmin w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb zaopatrzenia w wode2.
·  W wyniku kontroli stwierdzono, ze sposród 20 urzedów miast, w strukturze Urzedu Miasta
w Kielcach nie wyodrebniono komórki organizacyjnej zajmujacej sie realizacja zadan
zwiazanych z zapewnieniem zaopatrzenia w wode mieszkanców Kielc. W pozostalych
urzedach wprawdzie powolano komórki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje
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zaopatrzenia w wode, mimo to z powodu braku dostatecznego nadzoru nad jednostkami
eksploatujacymi wodociagi, nie we wszystkich urzedach wlasciwe sluzby posiadaly pelne,
biezace rozeznanie o aktualnej sytuacji zaopatrzenia w wode w miescie, o aktualnym
zapotrzebowaniu, faktycznym zuzyciu wody, jakosci wody w sieciach wodociagowych.
·  w Urzedzie Miasta w Bialymstoku Wydzial Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
sprawujacy nadzór nad dzialalnoscia Spólki z o.o. “Wodociagi Bialostockie” w zakresie
zaopatrzenia w wode, nie posiadal biezacego rozeznania o sytuacji zaopatrzenia ludnosci w
wode w zakresie ilosci i jakosci dostarczanej wody, a takze szczytów rozbioru wody;
·  Zarzad m.st. Warszawy nie realizowal w zaplanowanych terminach kontroli w Miejskim
Przedsiebiorstwie Wodociagów i Kanalizacji w zakresie zaopatrzenia w wode m. st. Warszawy;
zaplanowana przez Wydzial Techniczny Biura Zarzadu m. st. Warszawy na I polowe 1999 r.
kontrola sprawdzajaca realizacje zadan zwiazanych z poprawa jakosci wody zrealizowana
zostala przez Wydzial Kontroli  Biura Zarzadu Miasta, dopiero w kwietniu i w maju 2000 r., czyli
po uplywie roku od zaplanowanego terminu; 
Ustalenia kontroli wykazaly, ze nie wszystkie Rady Miast wykazywaly zainteresowanie sprawami
zaopatrzenia w wode na terenie miast i nie we wszystkich sprawach w tym zakresie podejmowaly
uchwaly. Sposród 20 urzedów miast Rady Miast w Gdansku, Lublinie, Lodzi, Radomiu w Zabrzu
oraz Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Wodociagów i Kanalizacji w Kielcach podejmowaly
jedynie uchwaly dotyczace wielkosci oplat.

Brak bylo dostatecznego zainteresowania prognozami wielkosci zapotrzebowania na wode.
Wiekszosc zarzadów miast (16 na 20 urzedów), dysponowala wprawdzie opracowaniami o
charakterze programów, zawierajacymi dane dotyczace zaopatrzenia ludnosci w wode, lacznie z
prognozami zapotrzebowania na wode, rozbudowa ujec i modernizacja, ale w 7 przypadkach
opracowania te nie zostaly uchwalone przez Rady Miast: w Poznaniu, Gdansku, Bialymstoku,
Bydgoszczy, Toruniu, Lublinie i w Warszawie. Tylko w Krakowie, we Wroclawiu, Lodzi, Gdyni,
Szczecinie, Katowicach, w Bytomiu i w Radomiu Rady Miast podjely uchwaly o przyjeciu tego
typu opracowan, podobnie w Czestochowie - Zwiazek Komunalny Gmin ds. Wodociagów i
Kanalizacji. Nie dysponowano tego typu programami lub opracowaniami w czterech urzedach: w
Gliwicach, Sosnowcu, w Zabrzu i w Kielcach. W pozostalych urzedach posiadane opracowania,
wykonane w wiekszosci w latach 1996-1998, obejmowaly prognozy od 2 do 10, a nawet 15 lat
(najczesciej 5-10 lat) i sporadycznie byly aktualizowane:

·  we Wroclawiu – uchwalone przez Rade Miasta: w 1997 r. program zaopatrzenia w wode na
lata 1997-2003 oraz w marcu 2001 r. “Zalozenia polityki spoleczno - gospodarczej na lata
2001-2005”, zawieraly prognozy wieloletniego zaopatrzenia w wode, modernizacje i rozbudowe
ujecia, alternatywne zródla zaopatrzenia w wode, remonty i wymiane starych odcinków sieci
wodociagowych, przewidziano równiez zródla finansowania;
·  w Poznaniu – “Program rozwoju wodociagów aglomeracji poznanskiej” – opracowany w 1996 r.,
w którym wyodrebniono pierwszy etap rozwoju na okolo 10 lat, czyli do okolo 2005 r., nie zostal
uchwalony przez Rade Miasta, poniewaz wedlug pracownika Urzedu rozwiazania Programu
zostaly zawarte w “Studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.
Poznania opracowanym w 1999 r., uchwalonym przez Rade Miasta w listopadzie 1999 r.;
rozbudowe i modernizacje sieci wodociagowej realizowano zgodnie z ww. “Programem...”;
·  w Gdansku - “Plan perspektywiczny zaopatrzenia w wode Gdanska do roku 2010” – z 1996 r. nie
byl przedmiotem uchwal Rady Miasta, nie byl tez poddawany okresowym ocenom i nie byl
aktualizowany;
·  w Bialymstoku Zarzad Miasta dysponowal:“Strategia Rozwoju WodociagówBialostockich – z
maja 1999 r., uchwalona przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Bialostockich w
pazdzierniku 1999 r., która zawierala prognoze wielkosci zaopatrzenia w wode, modernizacje 2
stacji uzdatniania wody, konieczne remonty, “Planem doprowadzenia jakosci wody do zgodnosci
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z normami miedzynarodowymi” - opracowanym w 1998 r., który zawieral zakres inwestycji i
harmonogram zadan na lata 1998-2005, a takze opracowaniem p.n. “Siec wodociagowa – czesc
technologiczna” - z maja 2000 r., uchwalonym przez Rade Miasta, obejmujacym okres do 2020
r., zawierajacym aktualizacje programu rozbudowy sieci wodociagowej;
·  w Bydgoszczy – Zarzad Miasta posiadal opracowanie pn.: “Program ogólny – Wodociag
Bydgoski” – wykonane w 1998 r., nie uchwalone przez Rade Miasta; zawieralo ono prognoze
wielkosci zapotrzebowania wody, wskazania co do rozbudowy i przebudowy urzadzen
wodociagowych z perspektywa do 2020 r., nie okreslalo natomiast potrzeb w zakresie wykonania
remontów oraz wymiany sieci wodociagowej;
·  w Katowicach – Zarzad Miasta dysponowal “Wieloletnim programem inwestycyjnym na lata
2000-2001” – uchwalonym przez Rade Miasta w maju 1999 r., rocznymi planami inwestycyjnymi
z zakresu zaopatrzenia w wode oraz “Studium wykonalnosci projektu modernizacji i rozbudowy
systemu gospodarki wodno-sciekowej w m. Katowice” z 2000 r., w którym przedstawiono
prognoze zapotrzebowania na wode w latach 1999, 2004 do 2019 r.;
·  W Czestochowie Zwiazek Komunalny Gmin ds. Wodociagów i Kanalizacji przyjal w 1999 r.
strategie Przedsiebiorstwa Wodociagów i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A., która
zawiera glówne zadania inwestycyjne do wykonania w okresie 1999-2003 r., a dla uaktualnienia
i uszczególowienia programu w 2001 zlecono w terminie do 28.02.2002 r. wykonanie
opracowania pn. “Bilans wody dla miasta Czestochowy oraz Gmin czlonków Zwiazku
Komunalnego Gmin...”;
·  Urzad Miasta w Toruniu posiadal m.in. “Generalne zalozenia przyszlosci Torunia” (z 2000
r.), “Studium wykonalnosci modernizacji i rozbudowy gospodarki wodno-sciekowej Torunia”
(2000 r.), “Program inwestycyjny na lata 1999-2002” (1998 r.). Dokumenty te zawieraly
szacunkowe dane okreslone na podstawie wielkosci zuzycia wody w latach poprzednich.
Stwierdzonorówniez, ze w okresie objetym kontrola zdolnosci produkcyjne ujec komunalnych

wynosily okolo 70 mln m3/dobe i byly wykorzystane w okolo 30%, mimo to w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przewidywano dalsza ich rozbudowe.
·  W przypadku Zarzadu Miasta w Sosnowcu uznano za wystarczajace ujecie zagadnien
zaopatrzenia w wode w “Studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego” na lata 1998-2003, przyjetym uchwala Rady Miasta w 1999 r.
·  Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze nie wszystkie zarzady miast zakonczyly prace nad
opracowaniem “Studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin” z
uwzglednieniem w nich elementów dotyczacych zaopatrzenia w wode. 
Na 20 urzedów miast, Zarzad Miasta w Gdansku nie opracowal “Studium uwarunkowan i
kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy”, Zarzad Miasta w Lodzi byl na etapie
opracowania “Studium...”, natomiast Rady Miasta Krakowa i Zabrza nie podjely uchwal o jego
przyjeciu:
·  Zarzad Miasta w Gdansku pomimo uplywu 6 lat od daty podjecia przez Rade Miasta uchwaly
w sprawie przystapienia do sporzadzania “Studium...” i 4 lat od wyboru pierwszego wykonawcy
opracowania nie dysponowal zatwierdzonym “Studium...”;
·  Zarzad Miasta w Krakowie dysponowal jedynie opracowanym w latach 1998-1999 projektem
“Studium...”, który nie zostal przyjety przez Rade Miasta. 
Sposród 14 skontrolowanych urzedów miast, które posiadaly zatwierdzone uchwalami rad
miasta “Studium...” w dwu sposród nich: w Katowicach i w Kielcach opracowania nie zawieraly
danych dotyczacych prognozowanych wielkosci zuzycia wody. Dodatkowo “Studium...” dla m.
Kielc, poza wskazaniem potrzeby stworzenia odrebnego systemu zaopatrzenia w wode
przemyslowa poprzez wykorzystanie wód kopalnianych z odwodnienia kamieniolomu
Trzuskawica, nie zawieralo danych dotyczacych budowy ujecia. Wedlug informacji uzyskanych
(na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK) od Prezydenta Miasta Czestochowy, “Studium...”
uchwalone przez Rade Miasta Czestochowy w dniu 21 sierpnia 2000 r. nie zawieralo
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prognozowanej wielkosci zuzycia wody, a od Prezydenta Miasta Bytomia, “Studium...” przyjete
przez Rade Miasta Bytomia w dniu 25 pazdziernika 2000 r. zawieralo ocene, iz istniejaca magistrala
w 100% zaspokaja mieszkanców i nie zachodzila koniecznosc prognozowania w “Studium...”
wielkosci zuzycia wody, ani analizowania potrzeb dotyczacych poprawy jakosci wody. Tym
samym w powyzszych przypadkach nie uwzgledniono elementów gospodarki wodnej, która to,
zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, wymagana jest w
“Studium...”.

Braki równiez stwierdzono w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Kontrola
wykazala, ze w 7 urzedach miast: w Kielcach, Gliwicach, Gdyni, Krakowie, Bytomiu, Lublinie i w
Sosnowcu, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie w pelni zostaly
uwzglednione kierunki rozwoju lokalnej sieci wodociagowej, lokalizacja ujec i stacji uzdatniania
wody oraz strefy ochronne, co stanowi naruszenie art. 60a ust. 3 ustawy Prawo wodne oraz art. 6
ust.4 pkt 2 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska:

·  w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego m. Kielce nie uwzgledniono 8
awaryjno-wspomagajacych ujec wód podziemnych oraz ich stref ochronnych, strefy ochrony
posredniej komunalnego ujecia wód podziemnych w Bialogonie w zaktualizowanych granicach
ustanowionych przez Wojewode Kieleckiego w 1997 r. oraz obszarów ochronnych Glównego
Zbiornika Wód Podziemnych Nr 417;
·  uchwalony przez Rade Miasta w Gliwicach miejscowy ogólny plan zagospodarowania
przestrzennego nie zawieral zagadnien dotyczacych stref ochrony sanitarnej ujec wody oraz
stacji uzdatniania wody;
·  Zarzad Miasta Gdyni nie opracowal projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszarów, na których zlokalizowane byly ujecia wody;
·  w Urzedzie Miasta Krakowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w czesci
opisowej nie wskazano rodzaju i wielkosci terenów przeznaczonych dla rozbudowy wodociagów;
·  w obowiazujacej aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. Bytomia
oraz w uchwalonych zmianach planu nie uwzgledniono kierunków rozwoju wodociagów.
·  Sposród skontrolowanych urzedów miast, zarzady 5 miast: w Zabrzu, Lodzi, Warszawie,
Wroclawiu i w Gliwicach w ograniczonym zakresie wspólpracowaly z wojewódzkim inspektorem
ochrony srodowiska, organem sprawujacym kontrole przestrzegania przepisów o ochronie
srodowiska i racjonalnym uzytkowaniu zasobów przyrody, o czym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska i z wojewódzkim inspektorem sanitarnym sprawujacym
nadzór nad warunkami higieny srodowiska, o czym stanowi art. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji
Sanitarnej. 
Rady gmin w swojej dzialalnosci nie korzystaly z przepisu art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Inspekcji Sanitarnej stanowiacego, iz na zadanie rady gminy informacje o stanie
bezpieczenstwa sanitarnego powiatu wlasciwy inspektor sanitarny jest obowiazany skladac w
kazdym czasie, jednak nie czesciej niz raz na trzy miesiace.

Z ustalen kontroli wynika, ze organy Inspekcji Sanitarnej ww. informacje przekazywaly glównie do
organów administracji rzadowej lub organów samorzadowych województw, np.: WSSE w
Warszawie informacje o stanie sanitarnym Województwa Mazowieckiego przekazywala
Wojewodzie i Marszalkowi Województwa, a WSSE w Lodzi informacje o stanie sanitarnym
Województwa Lódzkiego – do Urzedu Marszalkowskiego w Lodzi. W pozostalych miastach
organy Inspekcji Sanitarnej bezposrednio wspólpracowaly z przedsiebiorstwami wodociagowymi i
nie informowaly zarzadów miast o jakosci wody. W Poznaniu PSSE bezposrednio wspólpracowala
z przedsiebiorstwami wodociagowymi i nie informowala Zarzadu Miasta o jakosci wody w
wodociagach. W Bytomiu Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.o. równiez
bezposrednio prowadzila wspólprace z Miejska Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bytomiu,
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która na podstawie rocznej umowy raz w miesiacu wykonywala badania organoleptyczne i
fizykochemiczne wody w 16 punktach miasta Bytomia. W Czestochowie natomiast z Inspektorem
Sanitarnym wspólpracowal bezposrednio Zarzad Zwiazku Komunalnego Gmin ds. Wodociagów i
Kanalizacji w Czestochowie.

Sposród pozostalych urzedów tylko Zarzady Miast: w Kielcach, Krakowie Katowicach, Gdansku i
w Szczecinie, prowadzily wspólprace, w róznych formach, z dzialajacymi na terenach tych gmin
organami Inspekcji Sanitarnej, najczesciej jednak miala ona zwiazek ze stwierdzanymi
naruszeniami przepisów, np. rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 31 maja
1977 r. w sprawie warunków jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze,
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunków jakim powinna
odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach oraz zasad
sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej, a takze rozporzadzenia
Ministra OSZNiL z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zródel i
ujec wody:

·  WSSE w Kielcach informowala Zarzad Miasta i Zwiazek Komunalny Wodociagów i Kanalizacji
o stanie sanitarnym m. Kielce, wydanych decyzjach oraz stwierdzonych w toku kontroli
naruszeniach przepisów w zakresie zaopatrzenia ludnosci w wode;
·  WSSE w Krakowie przekazywala Zarzadowi Miasta miesieczne informacje o jakosci wody z
wodociagu krakowskiego oraz o jakosci wody ze studni publicznych; 
·  WSSE w Gdansku uczestniczyla w spotkaniach organizowanych przez SAUR NEPTUN Gdansk
S.A., które dotyczyly m.in.: zakresu i czestotliwosci badan jakosci produkowanej wody oraz oceny
mozliwosci realizacji postanowien zawartych w decyzjach dotyczacych poprawy jakosci wody;
·  WSSE w Katowicach w czerwcu 2001 r. powiadomila organy samorzadowe w Tarnowskich
Górach o wykryciu w okresie luty-maj 2000 r. w siedmiu róznych miejscach poboru wód do celów
wodociagowych w rejonie Tarnowskich Gór oraz w wodzie pochodzacej z odwadniania szybu
“Staszic”, zanieczyszczen wód podziemnych TRI w ilosciach przekraczajacych dopuszczalne
zawartosci (w dwóch punktach az 60-krotnie). Nie ustalono jednak zródla zanieczyszczen, o czym
powiadomiono takze Wojewode Slaskiego. Slaski WIOS w zwiazku z brakiem mozliwosci
jednoznacznego wskazania sprawcy zanieczyszczen, w kwietniu 2001 r. zwrócil sie do Starosty
Powiatu Tarnogórskiego i Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry o rozwazenie mozliwosci
zlecenia wykonania przegladu ekologicznego dla calego rejonu wystepowania zanieczyszczen.
Nalozenie obowiazku przywrócenia srodowiska do stanu wlasciwego, na podstawie art. 82 ust. 2
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, nalezalo do kompetencji starosty;
·  Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie poinformowal w dniu 18.04.2000 r. Prezydenta
Szczecina o wynikach badan prób wody nie odpowiadajacych wymogom sanitarnym, pobranych
ze studni przydomowych polozonych w poblizu wysypiska odpadów komunalnych przy ul. Komety
w Szczecinie Kluczu. W dniu 22.05.2000 r. Wiceprezydent Szczecina zawiadomil Wojewódzkiego
Inspektora Sanitarnego o dzialaniach podjetych przez Zarzad Miasta oraz Zaklad Wodociagów
i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szczecinie, polegajacych na zapewnieniu mieszkancom stalego dostepu
do wody pitnej z sieci wodociagowej.
·  Kontrola wykazala, ze zarzady 10 miast w róznym stopniu i zakresie inwestowaly
bezposrednio, bez udzialu przedsiebiorstw wodociagowych, z wlasnych srodków, w rozbudowe
lub modernizacje urzadzen i sieci wodociagowych. W 1999 r. wydatkowaly na ten cel 20.494,12
tys. zl, w 2000 r. – 22.221,28 tys. zl, tj. o 8,4% wiecej niz w 1999 r.:
·  Zarzad Miasta w Katowicach prowadzil prace wodociagowe w ramach uzbrojenia terenów pod
budownictwo. W 1999r.wydano na ten cel 1.212,34 tys. zl, natomiast w 2000 r. 1.507,44 tys. zl, tj.
o 24% wiecej;
·  Zarzad Miasta w Bialymstoku ze srodków wlasnych podejmowal dzialania inwestycyjne
zwiazane z rozbudowa, przebudowa i wymiana sieci wodociagowej w 1999 r. w kwocie 3.343,52
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tys. zl i w 2000 r. – 2.406,53 tys. zl.
·  Zarzad Miasta we Wroclawiu – w 1999 r. na zadania zwiazane z urzadzeniami wodociagowymi
wydatkowal 2.069,36 tys. zl, w 2000 r. – 3.003,29 tys. zl, tj. o 45,1% wiecej;
·  Zarzad Miasta Lodzi prowadzil wodociagowe dzialania inwestycyjne w 1999 r. za kwote
4.813,99 tys. zl, a w 2000r. za 3.234,07 tys. zl, tj. o 32,8% mniej niz w roku poprzednim;
·  Zarzad Miasta Czestochowy w 1999 r. zrealizowal inwestycje polegajace na wybudowaniu
sieci wodociagowej o lacznej dlugosci 5.450 mb za kwote 624,68 tys. zl, w 2000 r. – 5.950 mb
sieci wodociagowej za kwote 734,47 tys. zl.
·  Zarzad Miasta w Gdansku w 1999 r. przeznaczyl na inwestycje - remonty sieci i urzadzen
wodociagowych - 6.759,84 tys. zl, w tym 3.717,15 tys. zl (54,9%) pochodzilo z przychodów ze
sprzedazy wody, otrzymanych z “Saur-Neptun Gdansk” S.A. na podstawie art. 36 ust. 4
kontraktu zawartego w dniu 19.01.1993 r. pomiedzy Zarzadem Miastem Gdansk a spólka
“Saur-Neptun Gdansk” S.A. Analogicznie w 2000 r. z wydatkowanych 4.593,82 tys. zl (o 32%
mniej od roku poprzedniego) kwota 2.068,55 tys. zl, tj. 45,0% pochodzila z “Saur-Neptun
Gdansk” S.A. ze sprzedazy wody;
·  Zarzad Miasta w Gliwicach finansowal i wspólfinansowal inwestycje wodociagowe:

- samodzielnie prowadzil inwestycje przeznaczajac na nie w 1999 r.- 2.435,06 tys. zl, a w
roku 2000 - 1.362,88 tys. zl (o 44% mniej niz w 1999r.),

- partycypowal w kosztach zadan inwestycyjnych w ramach tzw. inicjatyw lokalnych
finansowanych po polowie przez Urzad Miasta i wnioskodawców w 1999 r. w kwocie
130,82 tys. zl, a w 2000 r. w kwocie 136,70 tys. zl;

·  Zarzad Miasta w Poznaniu takze finansowal i wspólfinansowal inwestycje wodociagowe:
- samodzielnie prowadzil inwestycje przeznaczajac na nie w 1999 r. 681,40 tys. zl,

- partycypowal w kosztach zadan inwestycyjnych w ramach tzw. inicjatyw lokalnych
finansowanych przez wnioskodawców i Urzad Miasta w 1999 r. w kwocie 1.016,73 tys. zl,
a w 2000 r. w kwocie 1.523,39 tys. zl;

·  Zarzad Miasta w Kielcach finansowal i wspólfinansowal inwestycje zwiazane z zaopatrzeniem
w wode mieszkanców:
·  w 1999 r. wydatkowano 22,34 tys. zl na inwestycje pn. “Ujecie wody w Dyminach i
doprowadzenie wody z Dymin do Kielc” oraz 215,78 tys. zl na budowe wodociagów w ramach
tzw. “lokalnych inicjatyw inwestycyjnych”, co stanowilo 61,5% kosztów tej inwestycji,
·  w 2000 r. wydatkowano 3.140,73 tys. zl na inwestycje pn. “Ujecie wody w Dyminach i
doprowadzenie wody z Dymin do Kielc” oraz 271,56 tys. zl na inwestycje budowy wodociagów
osiedlowych i 414,00 tys. zl na budowe wodociagów w ramach tzw. “lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych”, co stanowilo 82,2% kosztów tej inwestycji;
·  Zarzad Miasta w Lublinie wspólfinansowal inwestycje wodociagowe w ramach tzw. inicjatyw
lokalnych finansowanych przez wnioskodawców i Urzad Miasta w 1999 r. w kwocie 885,41tys. zl,
a w 2000 r. w kwocie 1.960,95 tys. zl. 
5. Kontrola wykazala nieprawidlowosci w dwóch Urzedach Miast: w Gliwicach i w Bialymstoku.
Zarzady tych miast przystepujac do realizacji zadan inwestycyjnych w zakresie zaopatrzenia w
wode, przy udzielaniu zamówien publicznych nie przestrzegaly zasad okreslonych w ustawie z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), a ponadto,
w jednym przypadku, Zarzad Miasta w Lublinie nielegalnie i nierzetelnie wydatkowal srodki z
budzetu miejskiego na budowe wodociagu dla nieistniejacego osiedla mieszkaniowego:
·  Zarzad Miasta Gliwice, dokonujac wyboru wykonawcy dla realizacji zadania pn. “Wykonanie
polaczenia sieci wodociagowych w rejonie ul. Zabinskiego i Labedzkich w Gliwicach” naruszyl
przepis art. 51 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie polegalo na tym, iz umowa
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(na kwote 69.962,00 zl brutto) zostala zawarta w terminie zwiazania oferta, jednak nie zostal
zachowany 7 dniowy termin, do dnia jej zawarcia, jaki powinien uplynac od dnia ogloszenia
wyniku przetargu na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego. Umowe podpisano po uplywie dwóch
dni od ogloszenia wyników przetargu.
·  Zarzad Miasta Bialystok zlecajac realizacje zadan inwestycyjnych, w 2 na 11 zbadanych
przetargów nie przestrzegal przepisów art. 15 ustawy o zamówieniach publicznych. W obu
przypadkach, tj. wykonania w 1999 r. kanalizacji w ul. Kujawskiej oraz wodociagu w ul. Oczki i
Chetnika w Bialymstoku, wykonawców wyloniono w drodze przetargu nieograniczonego poprzez
wywieszenie ogloszen (w pierwszym przypadku przez 12 dni i w drugim 4 dni) na tablicy w
Urzedzie, nie stosujac pelnej procedury przetargowej, pomimo, ze kosztorysy inwestorskie
przekraczaly kwote 30 tys. EURO. Kosztorysowe wartosci zamówien wynosily odpowiednio
131.003,80 zl netto (wg sredniego kursu EURO w dniu 01.07.1999 r. – 4,072 zl) i 136.028,38 zl
(wg sredniego kursu EURO z dnia 16.09.1999 r. – 4,3260 zl). Przyczyna powstania
nieprawidlowosci byly zaniedbania pracowników Wydzialu Budownictwai Inwestycji Urzedu
polegajace m.in. na: nie skorygowaniu wartosci kosztorysowej ze wzgledu na zmniejszenie
zakresu robót (w pierwszym przypadku), sporzadzeniu kosztorysu inwestorskiego na cale zadanie
dopiero po 6 dniach od ogloszenia przetargu, co naruszalo przepis art. 35 ust. 2 ustawy o
zamówieniach publicznych.
·  Zarzad Miasta w Lublinie sfinansowal z budzetu miejskiego budowe sieci wodociagowej dla
nie istniejacego i nie przewidzianego w planie zagospodarowania przestrzennego osiedla
mieszkaniowego “Poligon”, którego budowa zaplanowana zostala przez Zarzad Miasta w
porozumieniu z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa – Oddzial Rejonowy w Lublinie – bez
odpowiedniej w tej sprawie uchwaly Rady Miejskiej. Z budzetu Miasta, na realizacje tej sieci,
wydatkowano w 2000 r. kwote 6,1 tys. zl, a w budzecie na 2001 r. przewidziano wydatki na sume
100 tys. zl. 
6. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w informacji przedstawionej w dniu 19.10.2001
r. na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK stwierdzil m.in., ze w 1998 r. powolal Rade do
spraw regulacji ekonomicznych, dostepnosci uslug oraz metodologii ustalania oplat w sektorze
wodociagowo-kanalizacyjnym, która opracowala zestaw standardów funkcjonowania tego sektora,
majacych na celu m.in. podniesienie jakosci i ciaglosci uslug. Spopularyzowal opracowanie pt.:
“Zintegrowana metoda oceny standardów ustawy w zakresie strat wody w sieciach
wodociagowych”, w której wskazano równiez na przedsiewziecia konieczne dla kontroli i trwalego
zmniejszenia strat wody, w tym zadania organizacyjno-obslugowe, modernizacyjne i remontowe. 
 

Stan formalno-prawny gruntów zwiazanych z ujeciami wód, zakladami uzdatniania
oraz ze strefami ochronnymi.

3.

Jak wynika z ustalen kontroli, sposród badanych urzedów miast tylko w 6 z nich, tj.: w
Bydgoszczy, Sosnowcu, Zabrzu, Gdyni, Szczecinie i w Warszawie uporzadkowany byl stan
prawny gruntów, na których zlokalizowano ujecia wód i stacje uzdatniania wody wraz ze
strefami ochronnymi. W pozostalych miastach nie unormowano stanu formalno-prawnego dla
czesci gruntów, na których usytuowane zostaly obiekty gospodarki wodnej, przy czym w
niektórych z nich trwaly prace nad uporzadkowaniem tego stanu:
·  Zarzad Miasta Wroclawia nie doprowadzil do uregulowania tytulu prawnego do gruntów
miedzy Gmina, a MPWiK Sp. z o.o. o powierzchni 321,98 ha, na których znajduja sie ujecia wód,
pompownie, stawy infiltracyjne i zaklady uzdatniania wody. Ogólna powierzchnia ww. terenów
bedacych w posiadaniu MPWiK Sp. z o.o. wynosila wg danych ewidencji gruntów 346,22 ha lecz
tylko teren Zakladu Produkcji Wody “Na Grobli” o powierzchni 24,24 ha, tj. 7% gruntów, ma
uregulowany stan prawny i zostal przekazany do MPWiK przez Zarzad Miasta w uzytkowanie
wieczyste;
·  w Urzedzie Miejskim w Lublinie nie zostal uregulowany stan prawny wiekszosci uzytkowanych
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przez MPWiK Sp. z o.o. nieruchomosci bedacych wlasnoscia Gminy Lublin; Z 13 zabudowanych
dzialek o powierzchni 50 ha tylko dwie dzialki o powierzchni 3,8 ha przekazane zostaly spólce w
uzytkowanie wieczyste aktem notarialnym;
·  w zakresie uregulowania stanu formalno-prawnego gruntów z ujeciami wód i stacjami
uzdatniania wody dla m. Torunia, w toku kontroli ustalono, ze z 241 dzialek, na których
zlokalizowane byly urzadzenia zaopatrzenia w wod,e dla 36 dzialek (6,7%) prowadzone byly
dzialania w zakresie uregulowania tego stanu;
·  do konca 2000 r. na terenie Gminy Gdansk nie zostal uregulowany stan formalno-prawny
gruntów, na których wybudowane byly: ujecie wody, hydrofornia “Chelm”, zbiornik wody
“Wysoki Dwór”, ujecie i hydrofornia “Sobieszewo”, zbiornik wody “Migowo”;
·  w Urzedzie Miasta w Radomiu osiem z trzynastu nieruchomosci, na których zlokalizowane byly
ujecia wody, mialo uregulowany stan prawny; w jednym przypadku toczylo sie postepowanie, a w
czterech przypadkach Urzad nie potrafil okreslic stanu prawnego nieruchomosci, na których
usytuowane byly ujecia wody. 
Zdaniem NIK krytycznie nalezy ocenic przewleklosc dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu
prawnego gruntów, na których zlokalizowane sa obiekty zwiazane z zaopatrzeniem mieszkanców
w wode.

Zaopatrzenie w wode ze studni publicznych3.
1. Z ustalen kontroli wynika, ze 9 na 20 zbadanych miast: Gliwice, Bialystok, Kielce, Lublin,
Radom, Sosnowiec, Zabrze, Bytom i Czestochowa nie posiadalo studni publicznych. W
Katowicach dwa naturalne zródla wody stanowily publiczne ujecia wody. W pozostalych 11
miastach ilosc studni publicznych, uznawanych w niektórych urzedach miast za studnie
awaryjne, byla rózna, np.: od 29 studni, w tym 4 o glebokosci przekraczajacej 30 m - w Gdyni,
do 354 studniawaryjnych, w tym 18 (5,1%) o glebokosci przekraczajacej 30 m - w Krakowie,
ponadto w:
·  Bydgoszczy 92 studnie awaryjne o glebokosci od 8,5 do 183 m,
·  Gdansku 83 studnie o glebokosci od 16 do 42 m,
·  Lodzi 252 studnie awaryjne, przy czym w ramach programu udostepniania wody glebinowej nie
wymagajacej uzdatniania w 2000 r. oddano jedna studnie, a nastepna jest w koncowym etapie
realizacji,
·  Poznaniu 251 studni w tym 40 (tj.15,9%) o glebokosci przekraczajacej 30 m oraz 2 naturalne
zródla znajdujace sie w lasach komunalnych,
·  Szczecinie 122 studnie, 
·  Toruniu 62 studnie, w tym 6 ujmujacych wode z utworów kredowych i 56 z utworów
czwartorzedowych,
·  Wroclawiu 241, w tym 20 studni glebinowych od 28 do 139 m,
·  Warszawie 90 studni, w tym 80 ujmujacych wode z utworów oligocenskich (o glebokosci
210-285 m) i 10 z utworów czwartorzedowych (23 – 48 m). 
Niezadowalajace bylo rozeznanie zarzadów miast o ilosci, stanie technicznym studni publicznych
oraz o jakosci wód z nich ujmowanych, podawanych do ogólnodostepnych zaworów czerpalnych.
Zarzady miast nie nawiazaly odpowiedniej wspólpracy z wlasciwymi stacjami sanitarno-
epidemiologicznymi, które na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Prawo wodne sprawuja kontrole
jakosci wody pobieranej z urzadzen zaopatrzenia w wode. Stacje sanitarne nie dysponowaly
aktualnymi wykazami ujec zakwalifikowanych jako studnie publiczne, które wymagaly nadzoru
sanitarnego, o którym mowa w art. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 1 ustawy o Inspekcji Sanitarnej. Bylo to
konsekwencja nierzetelnosci w aktualizowaniu tych wykazów oraz braku odpowiednich
mechanizmów administracyjnych zapewniajacych informowanie wlasciwych stacji sanitarnych o
studniach publicznych udostepnionych ludnosci do korzystania. Organy samorzadowe i sluzby
sanitarne, z terenu objetego ich wlasciwoscia, dysponowaly rozbieznymi i niepelnymi danymi. Np.:
·  Wedlug WSSE w Warszawie na koniec 2000 r. w stolicy bylo ogólem 101 studni publicznych, w
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tym 28 objetych bylo nadzorem WSSE. Z kolei wedlug informacji uzyskanych od Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie (“PIS”) na terenie miasta funkcjonowalo 99 studni
publicznych, z których w przypadku 3 nie znano glebokosci, a w 5 wielkosci poboru wody.
Natomiast z informacji uzyskanych podczas kontroli na podstawie art. 29 pkt 2 lit f. ustawy o
NIK, od wszystkich (11) gmin (dzielnic) warszawskich, do których kompetencji nalezal nadzór nad
studniami publicznymi, w miescie funkcjonowalo 90 studni publicznych, dwie kolejne studnie
uruchomiono w 2001 r., o czym stanowi art. 103 ustawy Prawo wodne. 
Róznice pomiedzy iloscia studni zakwalifikowanych jako studnie publiczne w urzedach miast i w
WSSE stwierdzono podczas kontroli takze w nastepujacych miastach: w Lodzi w Urzedzie Miasta
– 252 studnie, w WSSE – 237 studni, odpowiednio w Poznaniu 251 i 222 studnie, w Krakowie 354 i
w WSSE w 1999 r. – 265 studni, w 2000 r. - 249 studni, w Szczecinie w Urzedzie Miasta 122
studnie, a w WSSE w 1999 r. – 38, w 2000 r. - 36 studni.

Zarzady miast nie posiadaly rozeznania o wielkosci poboru wody ze studni publicznych, ze
wzgledu na brak danych w tym zakresie w jednostkach administrujacych studniami publicznymi.
Utrzymanie i eksploatacja urzadzen zaopatrzenia w wode nalezy do wlasciciela tych urzadzen, o
czym stanowi art. 103 ustawy Prawo wodne. Przyczyna tego stanu byl brak opomiarowania
(liczników) wody pobieranej ze studni publicznych, a takze przeswiadczenie o bardzo
ograniczonym poborze wody zwlaszcza ze studni spelniajacych role awaryjnych. Jedynie w
Warszawie, chociaz dla czesci studzien, tj. dla 66 sposród 90, wg informacji uzyskanych z gmin (na
podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK), laczny pobór wód okreslono w wysokosci 286,7 tys.

m3 w 1999 r. i 277,7 tys. m3 w 2000 r. 

2. Zarzady miast nie wykazywaly nalezytego zainteresowania jakoscia wód dostarczanych
mieszkancom ze studni publicznych oraz stanem technicznym studni i urzadzen uzdatniajacych.
Kontrola wykazala, ze jakosc wody w zaworach czerpalnych ujec ze studni publicznych,
znajdujacych sie na terenie miast objetych kontrola, wedlug badan przeprowadzonych przez
Inspekcje Sanitarna, niektórych administratorów oraz nieliczne zarzady miast, charakteryzowala sie
ogólnie niezadowalajaca jakoscia. Bylo to spowodowane m.in. brakiem odpowiednich filtrów i
urzadzen uzdatniajacych wode pobierana z tych studzien, a takze niewlasciwym ich
utrzymywaniem. Mimo to zarzady miast nie podejmowaly dzialan w celu doprowadzenia urzadzen
do stanu odpowiadajacego warunkom okreslonym przepisami, jak równiez w celu ograniczenia
korzystania ze studni lub zwiekszenia efektywnosci procesów uzdatniania wody studziennej. Brak
bylo dostatecznego zainteresowania iloscia wykonywanych badan wody, oraz dbalosci o ich
przeprowadzanie, a takze kontroli ujec zgodnie z obowiazujacymi przepisami w sprawie warunków
jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze. Np.:

·  Administrator studni publicznych – Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w Poznaniu -
w jednokrotnych badaniach wody dostarczanej mieszkancom z 42 studni przeprowadzonych w
1999 r. stwierdzil, ze woda tylko z dwóch studni spelniala wymagania sanitarne, a z pozostalych
przekroczenia wartosci normatywnych dotyczyly od 1 do 8 wskazników, w tym glównie: metnosci
w 14 studniach (33,3% badanych), zelaza i manganu w 24 studniach (57,1% badanych),
siarczanów 25 studni ( 59,5%). W 5 (tj. 11,9%) studniach stwierdzono podwyzszony wskaznik
barwy oraz podwyzszona zawartosc cynku. Stwierdzono równiez skazenia bakteriologiczne.
·  W Krakowie, wedlug dokumentacji Urzedu Miasta w kontrolowanym okresie w 310 studniach
woda badana z czestotliwoscia 1 do 3 razy w roku wykazywala niewlasciwa jakosc w zakresie
bakteriologicznym i fizykochemicznym.Przekroczenia dotyczyly wskazników: metnosci, barwy,
zawartosci zelaza, manganu oraz amoniaku.
·  We Wroclawiu w 1999 r., w jednokrotnie przeprowadzonych badaniach wody z 12 studni
kopanych, woda z 6 studni nadawala sie do picia po przegotowaniu, natomiast w 2000 r.
sposród 28 studni kopanych, w 22 studniach stwierdzono wode niezdatna do picia. 
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3.3. Ujmowanie, uzdatnianie i rozprowadzanie wody wodociagowej
3.3.1. Ujmowanie wód

W wyniku kontroli ustalono, ze 18 sposród 20 analizowanych miast, w celu zaspokojenia potrzeb
na wode do picia i cele gospodarcze, zaopatrywalo sie z nastepujacych ujec – Zalacznik Nr 3:
·  w 11 miastach z 22 ujec wód powierzchniowych: w Bialymstoku, Bydgoszczy, w Gdansku, w
Toruniu i we Wroclawiu – po jednym ujeciu, w Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, w Warszawie – po
2 ujecia, w Krakowie – 4 ujecia i w Sosnowcu – 5 ujec;
·  w 6 miastach z 7 ujec wód infiltracyjnych,: w Bialymstoku, Gdansku, Poznaniu, Toruniu, we
Wroclawiu – po jednym ujeciu, w Warszawie – 2 ujecia;
·  w 17 miastach lacznie z 97 ujec wód podziemnych skladajacych sie z kilku do kilkudziesieciu
studzien. 
W 2 miastach: w Katowicach i w Bytomiu przedsiebiorstwa wodociagowe kupowaly wode dla
zaspokojenia potrzeb mieszkanców:
·  w Katowicach Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji nie posiadalo wlasnych
ujec i kupowalo wode z Górnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów w Katowicach oraz
Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociagów i Kanalizacji w Tychach,
·  w Bytomiu, Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.o. nie posiadalo wlasnych ujec i
kupowalo wode od Górnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów w Katowicach. 
W okresie objetym kontrola: w Bialymstoku, Gdansku, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i we
Wroclawiu eksploatacje wód prowadzono z wszystkich trzech rodzajów ujec: powierzchniowych,
infiltracyjnych i podziemnych. W Czestochowie, Gdyni, Kielcach, Lublinie, Radomiu –
zapotrzebowanie na wode zaspokajano wylacznie w oparciu o ujecia wód podziemnych, a w
Bydgoszczy, Krakowie, Lodzi, Szczecinie w oparciu o ujecia wód powierzchniowych i
podziemnych. W Zabrzu i w Gliwicach poza eksploatacja ujec wód podziemnych dokonywano
zakupu wody, glównie z Górnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów w Katowicach. Sposród
analizowanych miast jedynie m. Sosnowiec zaopatrywane bylo wylacznie z ujec wód
powierzchniowych: Dzieckowice, rz. Sztola – Zaklad Maczki, Kanal Piaskownia, Zbiornik Czaniec
w Kobiernicach, Zbiornik Goczalkowice – ciag technologiczny “Gocza II” – Zalacznik Nr 3.

W kontrolowanych 14 przedsiebiorstwach wodociagowych zaopatrzenie w wode, wylacznie w
oparciu o ujecia wód podziemnych, prowadzily przedsiebiorstwa: w Gdyni, Kielcach i w Radomiu.
Najwiekszy pobór tych wód w 2000 r. stwierdzono w przedsiebiorstwach wodociagowych

zaopatrujacych w wode: m. Gdynia – 21,603 tys. m3, m. Kielce – 17.696,8 tys. m3, a najmniejszy

m. Radom – 16.211,5 tys. m3. W Gliwicach i w Zabrzu w ogólnym poborze wody, odpowiednio

19.070,0 tys. m3 i 15.731,1 tys. m3, wody podziemne stanowily 71,2% i 58,4%. Pozostala ilosc
wody przedsiebiorstwa te kupowaly od Górnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów w
Katowicach, ponadto przedsiebiorstwo w Zabrzu kupowalo wode od Kopalni Wegla Kamiennego
“Pstrowski” – Zalacznik Nr 5.

W Bialymstoku, Gdansku, Poznaniu, Toruniu, Warszawie, Wroclawiu prowadzono eksploatacje
ujec wód powierzchniowych, infiltracyjnych i podziemnych, a w pozostalych miastach: w
Bydgoszczy, Krakowie i w Szczecinie ujec wód powierzchniowych i podziemnych. W 2000 r.
najwiekszy udzial wód podziemnych w lacznym poborze stwierdzono w przedsiebiorstwie
wodociagowym w Gdansku 71,4%, w Poznaniu – 56,4%, a najmniejszy w Warszawie – 0,7% i w
Krakowie – 2,4%.

W wyniku kontroli ustalono, ze 14 przedsiebiorstw wodociagowych za posrednictwem
posiadanych: 15 ujec wód powierzchniowych, 7 ujec wód infiltracyjnych i 76 ujec wód

podziemnych pobralo w 2000 r. lacznie 613.616,6 tys. m3 wody, tj. o 9.135,9 tys. m3 wody mniej
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niz w 1999 r., co stanowi 1,5%. Z ilosci tej z ujec powierzchniowych i infiltracyjnych

wyeksploatowano 413.962,8 tys. m3, tj. o 2,0% mniej niz w 1999 r., z ujec wód podziemnych

199.653,8 tys. m3 wody, tj. o 0,2% mniej niz w 1999 r. Tylko w 3 miastach: w Bydgoszczy, Gdyni i
w Warszawie pobór byl wiekszy w porównaniu z 1999 r. odpowiednio o: 3,1%, 1,6%, 2,8%.

Sredni udzial wód podziemnych w ogólnym poborze wód w 14 kontrolowanych
przedsiebiorstwach zwiekszyl sie z 32,1% w 1999 r. do 32,5% w 2000 r. Na wzrost ten miala wplyw
dzialalnosc 6 przedsiebiorstw wodociagowych: w Gdansku, gdzie udzial eksploatowanych wód
podziemnych zwiekszyl sie z 69,2% do 71,4%, w Krakowie z 2,1% do 2,4%, w Poznaniu z 53,5%
do 56,4%, w Toruniu z 49,1% do 52,4, we Wroclawiu z 39,6% do 47,3%, w Zabrzu z 54,2 do 58,4
%. W 3 miastach, w których zródlem zaopatrzenia w wode byly wylacznie wody podziemne (w

Gdyni, Kielcach, Radomiu), lacznie pobór wody w 2000 r. wynosil 54.509,7 tys. m3 wody i w

porównaniu z wielkoscia poboru tych wód w 1999 r. zmniejszyl sie o 770,7tys. m3, co stanowi

1,4%. Sposród ww. miast jedynie w Gdyni w 2000 r. zwiekszyl sie pobór wody o 330 tys. m3

wody, tj. o 1,5% w porównaniu z 1999 r. - Zalacznik Nr 4 i 5.

Do odbiorców dostarczono ogólem w 1999 r. o 17,4% wody mniej niz pobrano z ujec wód,
natomiast w 2000 r. straty te wyniosly 19,9% i wahaly sie od 5,5% w Gdansku do 25,5% w
Gliwicach (Zalacznik Nr 4 i 5 ).

3.3.2. Uzdatnianie wód

Poziom zanieczyszczenia ujmowanych wód oraz wymagania stawiane jakosci wody, podawanej
do sieci wodociagowej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r. oraz Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r.
w sprawie warunków jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, wody
w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej
powodowaly, ze dla spelnienia wymagan w poszczególnych miastach stosowano odpowiednie
technologie uzdatniania ujmowanych wód. Byly one zalezne przede wszystkim od rodzaju
zanieczyszczen tych wód i mozliwosci finansowych przedsiebiorstw wodociagowych.

W wyniku kontroli ustalono, ze sposród 14 przedsiebiorstw wodociagowych tylko Wodociagi
Kieleckie Sp. z o.o., które pobieraly wode wylacznie z ujec wód podziemnych, nie stosowaly
uzdatniania. Jedynie na wyjsciu do sieci, ze zbiornika zbiorczego, poddawano wode dezynfekcji –
chlorowaniu. Pozostale przedsiebiorstwa wodociagowe, które takze zaopatrywaly sie w wode
wylacznie z ujec wód podziemnych , zaleznie od jakosci tych wód stosowaly: napowietrzanie,
dezynfekcje dwutlenkiem chloru i chlorem, odmanganianie - np. w Radomiu, napowietrzanie,
filtracje i dezynfekcje – np. Gdyni i w Gliwicach, przy czym w Gdyni na 12 ujec tylko z 7 ujec
woda byla uzdatniana, a w Gliwicach woda z 5 studni byla tloczona bezposrednio do sieci, z 4
poprzez lokalne stacje odzelaziania, takze bezposrednio do sieci, z pozostalych studni wode
kierowano do stacji uzdatniania.

W uzdatnianiu wód powierzchniowych przewaznie stosowano procesy klasyczne: koagulacje,
sedymentacje, filtracje, napowietrzanie i dezynfekcje - chlorowanie. Piec przedsiebiorstw
zaopatrujacych w wode: Bialystok, Gdansk, Kraków, Szczecin i Warszawe w procesie uzdatniania
wody stosowalo równiez ozon. W dwu miastach – w Gdansku i w Warszawie do procesu
uzdatniania wlaczono takze odmanganianie.

Z ustalen kontroli wynika, ze stosowane procesy uzdatniania, czesto zróznicowane, w wiekszosci
miast byly niewystarczajace. W efekcie jakosc wody podawanej do sieci nie zawsze odpowiadala
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wymaganym warunkom.

3.3.3. Dlugosc, rozwój i stan sieci wodociagowych

Sieci wodociagowe, zarzadzane przez 14 objetych kontrola przedsiebiorstw, o dlugosci w 2000
r. od 403,2 km w Zabrzu, 416,2 km w Toruniu do 1.743,1 km w Krakowie i 2.310,9 km w
Warszawie, tworzyly w wiekszosci miast, charakterystyczne dla duzych aglomeracji, uklady
pierscieniowe z odgalezieniami zasilajacymi obszary przylegle. Wode dostarczano poprzez
sieci wodociagowe podzielone na niezaleznie zasilane strefy.

Z ustalen kontroli wynika, ze z wyjatkiem Zabrza, w pozostalych miastach rozbudowywano
sieci wodociagowe. W 2000 r. w 14 miastach, gdzie funkcjonowaly kontrolowane
przedsiebiorstwa, laczna dlugosc sieci wodociagowych wynosila 13.473,9 km i byla wieksza o
244,2 km, tj. o 1,8% niz w 1999 r. - Zalacznik Nr 12 i Nr 13. Najwiekszy przyrost dlugosci sieci
wodociagowej w 2000 r. w porównaniu do dlugosci w 1999 r. stwierdzono: w Warszawie – o 68,1
km (calkowita dlugosc sieci w 1999 r. – 2.242,8 km), w Krakowie – o 42,7 km (w 1999 r. – 1.700,4
km), w Bialymstoku – o 31,9 km (w 1999 r. - 903,9 km), w Kielcach – o 22,7 km (w 1999 r. - 541,9
km), we Wroclawiu – o 19,3 km (w 1999 r. – 1.382.3 km). Najmniejszy przyrost wystapil: w
Radomiu – o 0,8 km (w 1999 r. – 622,4 km), w Szczecinie – o 3,0 km (w 1999 r. – 746,9 km), w
Gdyni – o 3,2 km (w 1999 r. – 437,2 km) – Zalacznik Nr 3.

Jedynie w Zabrzanskim Przedsiebiorstwie Wodociagów i Kanalizacji odnotowano zmniejszenie
dlugosci sieci wodociagowej o 10,5 km. Wynikalo to z blednego sposobu ewidencji srodków
trwalych w przedsiebiorstwie, co wykazala inwentaryzacja przeprowadzona w 2000 r. przez
Przedsiebiorstwo. ZPWiK w lutym 2001 r. przystapilo do weryfikacji i aktualizacji bazy danych
dotyczacych dlugosci sieci wodociagowej. Do dnia zakonczenia kontroli prac tych nie zakonczono.

Siec wodociagowa w analizowanych miastach wykonana byla glównie z rur zeliwnych: w 1999 r.
laczna ich dlugosc wynosila 6.997,7 km, tj. 52,9% calkowitej dlugosci sieci we wszystkich 14
badanych miastach, a w 2000 r. – 7.089,2 km, tj. 52,7%. W mniejszym zakresie siec wykonana byla
z rur stalowych: w 1999 r. – laczna ich dlugosc wynosila 2.699,0 km, co stanowilo 20,4% calkowitej
dlugosci, w 2000 r. – 2.796,2 km, tj. 20,8% lacznej dlugosci sieci oraz z rur
azbestowo-cementowych, których laczna dlugosc w 1999 r. wynosila 783,7 km, a w 2000 r. – 767,5
km, co stanowilo odpowiednio 5,9% i 5,7%. Rurociag z olowiu stwierdzono jedynie w Gdansku, na
dlugosci 12,3 km, co stanowilo 1,24% calkowitej dlugosci sieci wodociagowej w tym miescie w
1999 r., a 1,22% w 2000 r. W analizowanych miastach, z wyjatkiem Zabrza i Gliwic, na odcinkach
od 0,2% dlugosci w Radomiu do 22,8% w Bydgoszczy siec wodociagowa wykonana byla z rur
azbestowo-cementowych. Nowych rurociagów w badanych miastach z tego materialu nie
wykonywano, a w kilku miastach dokonano ich wymiany: w Bialymstoku na odcinku 3,4 km (tj.
0,5% dlugosci sieci wodociagowej), w Bydgoszczy na dlugosci 3,3 km (0,9%), w Toruniu na 3,5
km (0,9%) oraz w Warszawie na dlugosci 5,8 km (0,6%).

Stwierdzono, ze w kontrolowanych przedsiebiorstwach, przy rozbudowie sieci wodociagowych
odchodzono stopniowo od ww. tradycyjnych technologii na rzecz tworzyw sztucznych, tj. rur
PCW i PE. Ich udzial w ogólnej dlugosci sieci w 1999 r. wynosil odpowiednio 11,1% (1.465,2 km) i
7,9% (1.040,5 km), a w 2000 r.: 11,2% (1.508,0km) i 8,7 (1.169,5 km) – Zalaczniki Nr 12 i Nr13.

Najstarsze przewody sieci wodociagowej miast Górnego Slaska pochodza z konca XIX wieku i
stanowia blisko 50% jej dlugosci. W kontrolowanych miastach wiekszosc sieci wodociagowych
osiagnela wiek 50 do 100 lat.

Kontrola wykazala, ze w badanym okresie na terenie 12 miast zmniejszyla sie ilosc awarii
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wodociagowych, natomiast w dwu miastach (we Wroclawiu i w Toruniu) nastapil wzrost
awaryjnosci sieci wodociagowej – Zalacznik Nr 14. Ogólem w 14 przedsiebiorstwach
wodociagowych odnotowano 33.664 awarie sieci, z czego 16.987 w 1999 r. W 2000 r. bylo o 310
awarii mniej, tj. o 1,8%.

Najwiekszy spadek ilosci awarii w 2000 r. w stosunku do 1999 r. odnotowano w Gliwicach – o 353
awarie, w Gdansku i w Gdyni - o 113 awarii. Stwierdzono wzrost ilosci awarii w Toruniu, gdzie w
1999 r. odnotowano wprawdzie 69 awarii, ale w 2000 r. bylo ich o 18 wiecej, tj. o 26,1%. We
Wroclawiu z kolei przy duzej ilosci awarii w 1999 r. – 4.862, w 2000 r. nastapil ich wzrost o 597, tj.
o 12,3%. W Poznaniu ilosc awarii praktycznie nie ulegla zmianie – 223 w 1999 r. i 224 w 2000 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 9 miastach sposród 14 analizowanych, wzrosly straty wody w
sieci wyrazone ilorazem wody wtloczonej, zmniejszonej o ilosc wody sprzedanej oraz zuzytej na
plukanie sieci i potrzeby wlasne obiektów przez wode wtloczona. Najwiekszy wzrost w 2000 r. w
porównaniu do 1999 r. stwierdzono w Kielcach – 1,23 p.% oraz w Bydgoszczy – 1,17 p.%, w
Bialymstoku – 1,16 p.%, w Gdansku – 1,12 p.%. Najwieksze zmniejszenia strat w 2000 r. w
stosunku do 1999 r. stwierdzono w Gliwicach – 0,78 p.%, w Szczecinie – 0,86 p.% oraz w
Warszawie – 0,87 p.% - Zalacznik Nr 14.

Dzialania podejmowane w celu oszczednosci wody 
 

4.

  
 

Z ustalen kontroli wynika, ze przedsiebiorstwa wodociagowe nie podejmowaly
specjalnych dzialan w zakresie oszczedzania wody, glównie z powodu zmniejszajacego
sie zapotrzebowania. Na poziom zuzycia wody m.in. mialo wplyw opomiarowanie
dostarczanej wody, poprzez instalowanie wodomierzy, co powodowalo, ze uzytkownicy
ze wzgledów ekonomicznych oszczedniej z niej korzystali.

Sposród 20 urzedów miast, w 8: w Kielcach, w Poznaniu, Gliwicach, Zabrzu, Lublinie,
Szczecinie, Bydgoszczy i w Toruniu brak bylo programów oszczednego gospodarowania
woda, natomiast na terenie 10: we Wroclawiu, w Poznaniu, Radomiu, Gliwicach, Bytomiu,
Lublinie, Gdansku, Bydgoszczy, Gdyni i w Lodzi, nastapilo zmniejszenie zapotrzebowania
na wode na skutek modernizacji w przemysle i opomiarowania odbiorców. W dwóch
miastach: w Poznaniu i we Wroclawiu wodomierze zostaly zainstalowane z inicjatywy
mieszkanców, w 8 pozostalych, gminy wyposazyly instalacje wodociagowe w wodomierze.

W zwiazku ze spadkiem zapotrzebowania na wode wiekszosc przedsiebiorstw nie
wykorzystywala swoich zdolnosci produkcyjnych. Np. ZWiK Sp. z o.o. w Szczecinie
sposród 2 ujec wód powierzchniowych i 6 ujec wód podziemnych, ograniczyla eksploatacje
1 ujecia wód powierzchniowych i 4 ujec wód podziemnych, PWiK w Gdyni Sp. z o.o.
eksploatowala 101 studni glebinowych w 12 ujeciach wody i wykorzystywala 45% swoich
rocznych zdolnosci produkcyjnych, PWiK Sp. z o.o. w Gliwicach zaopatrywala miasto w
wode z 3 ujec skladajacych sie lacznie z 24 studni i wykorzystywala ca 86% mozliwosci
eksploatacyjnych tych ujec, Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o. eksploatowaly ujecie wód
podziemnych w Bialogonie i w Zagnansku oraz 8 awaryjno–wspomagajacych studni
glebinowych, usytuowanych w granicach administracyjnych m. Kielce i w badanym okresie
ujmowaly 54,5% i 52,6% ilosci wody dopuszczonej do poboru pozwoleniami
wodnoprawnymi.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 2000 r. kontrolowane przedsiebiorstwa dostarczyly

odbiorcom 491.481,4 tys. m3 wody, tj. o 122.135,2 tys. m3, tj. o 19,9% mniej niz pobrano z
ujec. W 1999 r. straty te byly mniejsze i wynosily 17,4%.

Najwieksze straty wody w stosunku do ilosci wody pobranej z ujec w 2000 r. stwierdzono
w przedsiebiorstwach dzialajacych na terenie: Gliwic (25,5%), Zabrza (24,4%), Bialegostoku
(22,3%) oraz Wroclawia (21,6%). Najmniejsze straty odnotowano na terenie Gdanska
(5,5%).

W 2000 r. do sieci wtloczono 563.206,3 tys. m3 wody uzdatnionej, tj. o 50.410,3 tys. m3, tj.
o 8,2% mniej niz pobrano z ujecia. W MPWiK w Warszawie straty wody w stacjach
uzdatniania wynosily 15,6%, a po dostarczeniu do odbiorców 22,8%. W pozostalych
miastach ubytki wody zwiazane z uzdatnianiem byly mniejsze niz podczas przesylu i
dystrybucji wody. W Zabrzanskim PWiK Sp. z o.o. po uzdatnieniu wynosily 0,2%, w
ZWiK Sp. z o.o. w Szczecinie i MWiK Sp. z o.o. w Bydgoszczy – 2,8%, a u odbiorców
odpowiednio: 24,4%, 18,1% i 19,5%. W Wodociagach Kieleckich Sp. z o.o., gdzie
ujmowane wody podziemne wymagaly tylko dezynfekcji do odbiorców dostarczono o
16,1% wody mniej niz pobrano z ujec. W pozostalych przedsiebiorstwach, które ujmowaly
wylacznie wode podziemna straty wody po uzdatnianiu wynosily: w PWiK Sp. z o.o. w
Gliwicach – 5,9%, w Wodociagach Miejskich Sp. z o.o. w Radomiu – 4,8%, w PWiK w
Gdyni Sp. z o.o. – 1,1%. Natomiast w miejscu dostarczenia wody, w porównaniu z iloscia
pobrana z ujec, odpowiednio: o 25,5%, 19,0%, 16,3% - Zalacznik Nr 4 i Nr 5.

Systemy ochrony przed poborem wód nadmiernie zanieczyszczonych lub skazonych5.
Klasyfikacje wód oraz warunki jakim powinny odpowiadac scieki wprowadzane do wód
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska Zasobów Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5
listopada 1991 r., stosownie do którego tylko wody klasy pierwszej (I) nadaja sie do
zaopatrzenia ludnosci w wode.
·  W wyniku kontroli ustalono, ze sposród 14, objetych badaniami, zakladów dostarczajacych
wode do picia i na cele gospodarcze, 3 zaklady: w Gdyni, Kielcach, w Radomiu korzystaly
wylacznie z wód podziemnych. W Gliwicach i w Zabrzu poza ujmowana woda podziemna
dokupywano wode od innych producentów. Pozostale miasta zaopatrywano w wode z zasobów
wód podziemnych i powierzchniowych, w tym w duzej mierze z ujec wód powierzchniowych.
Jakosc eksploatowanych wód powierzchniowych klasyfikowala sie najczesciej do pozaklasowych
lub III klasy czystosci. Ujmowana woda powierzchniowa jest trudnym surowcem do uzdatniania z
uwagi na róznorodnosc zawartych w niej zanieczyszczen oraz okresowe zmiany ilosci i stezen tych
zanieczyszczen, wywolane m.in. przejsciem fali powodziowej, czy awaryjnym zanieczyszczeniem
wody. Najczesciej wystepujace ponadnormatywne wartosci dotyczyly wskazników: odczynu pH,
metnosci, i barwy, zapachu, twardosci ogólnej, zasadowosci, zelaza ogólnego, manganu, chlorków,
amoniaku, fosforanów, azotynów, azotanów, azotu amonowego, utlenialnosci, tlenu
rozpuszczalnego, BZT5 i miana Coli. 
Jak wynika z ustalen kontroli sposród 9 zakladów ujmujacych wody powierzchniowe lub
infiltracyjne, tylko 6 zakladów, zaledwie dla czesci ujec, zastosowalo systemy sygnalizujace o
nadmiernym zanieczyszczeniu ujmowanych wód powierzchniowych. Jedynie dwa zaklady
dysponowaly urzadzeniami automatycznymi umozliwiajacymi natychmiastowe odlaczenie
doplywu takich wód.
·  MPWiK S.A. w Krakowie – posiadalo system wczesnego ostrzegania przed zanieczyszczeniem
wód powierzchniowych przy rzece Rudawa. W przypadku nadmiernego wzrostu zanieczyszczen
nastepowalo odlaczenie doplywu wody z rzeki do zbiornika retencyjnego o pojemnosci 1.000.000

m3. Zaklad pobiera wode do uzdatniania tylko ze zbiornika retencyjnego, az do ustania zagrozenia.
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Na zbiorniku Dobczyce ujecie wyposazono w trzy komory czerpne zlokalizowane na róznych
poziomach ponizej zwierciadla wody. Po przekroczeniu wartosci wskazników alarmowych zmienia
sie poziom poboru wody. W stacji uzdatniania Bielany po przekroczeniu granicznej wartosci
metnosci, wylaczany byl pobór wody surowej, a zaklad mógl pracowac przez 3 doby korzystajac z

wody zgromadzonej w zbiorniku wody surowej (20.000 m3) oraz z wody zgromadzonej w tzw.

filtrach powolnych (ok. 44.000 m3 wody).
·  Torunskie Wodociagi Sp. z o.o. – W 1999 r. na ujeciu powierzchniowym Drweca zostal
zainstalowany eksperymentalny zestaw biologicznej stacji wczesnego ostrzegania i wykrywania
skazen.
·  Poznanskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.o. – Dla ujecia wody powierzchniowej Debina od
01.09.1994 r. funkcjonowal system biomonitoringu, którego celem bylo sygnalizowanie
potencjalnych skazen wody. Bioindykatorami byly malze. Biomonitoring polegal na ciaglej
obserwacji i rejestracji ruchów malzy w akwarium przeplywowym.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. we Wroclawiu – zaklad nie byl
wyposazony w system sygnalizacji o nadmiernym zanieczyszczeniu wody dla ujec wód
powierzchniowych: Na Grobli i Mokry Dwór natomiast zorganizowal kontrole jakosci wody w
trzech punktach na rzece Olawie, (najbardziej oddalony punkt zlokalizowano 50 km od ujecia)
oraz w trzech punktach na rzece Nysa Klodzka.
·  Wodociagi Bialostockie Sp. z o.o. w Bialymstoku – Spólka nie dysponowala urzadzeniami
zapewniajacymi automatyczny pomiar jakosci wody oraz alarmujacymi o ewentualnych
zagrozeniach. Zaklad prowadzil monitoring jakosci wody w rzece Suprasl, zasilajacej ujecie
powierzchniowo-infiltracyjne w Wasilkowie, przez codzienne badanie jakosci wody.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w Warszawie przystapilo w 1998 r. do
realizacji zadania dotyczacego wszystkich zakladów produkujacych wode, p.n. “Monitoring
procesów technologicznych w systemie ciaglym” z przewidywanym terminem wdrozenia w 2005
r. Do konca 2000 r. wykonany zostal I i II etap zadania – “Monitoring jakosci wody w Zakladzie
Wodociagu Pólnocnego” – uruchamiajacy pomiary w obrebie: ujecia wody, pompowni I i II
stopnia w Wieliszewie (Zalew Zegrzynski) oraz na wyjsciu do miasta Stacji Strefowej
“Bialoleka”.

Kontrola wykazala, ze stosowne systemy ostrzegania nie stanowily dostatecznego
zabezpieczenia przed ujmowaniem nadmiernie zanieczyszczonych wód powierzchniowych
przeznaczonych do picia.

Kontrola wykazala, ze stosowane systemy ostrzegania nie stanowily dostatecznego zabezpieczenia
przed ujmowaniem nadmiernie zanieczyszczonych wód powierzchniowych przeznaczonych do
zaopatrzenia ludnosci w wode do picia. 
2. W ciagu ostatnich kilkunastu lat w dwóch przedsiebiorstwach sposród skontrolowanych,
odnotowano przypadki nadmiernego zanieczyszczenia ujmowanej wody:
·  w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Bydgoszczy - trzykrotnie:
w dniu 20.02.1990 r. olejem wrzecionowym zanieczyszczono wode w rzece Brdzie przy kanale
wlotowym ujecia “Czyzkówko” – ustalono, ze przyczyna zanieczyszczenia bylo przedostanie sie
do wody ? l oleju wrzecionowego u?ywanego do generatorów w elektrowni wodnej w Smukale
zlokalizowanej powy?ej ujzcia wody; w dniu 19.02.1994 r. stwierdzono pianz w okolicy czerpni -
badania wykaza?y, ?e woda z piany w czerpni zawiera?a 2,0 mg/l detergentów; w dniu 13.04.2001
r. stwierdzono pojawienie sie plam opalizujacych na Brdzie w poblizu ujecia wody; analizy wody
wykazaly nieznaczne przekroczenia normy utlenialnosci;
·  w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagów i Kanalizacji w Krakowie – w Zakladzie Uzdatniania
Wody Rudawa (woda czerpana z rzeki Rudawy) stwierdzono w jednym przypadku w 2000 r.
zapach nafty w wodzie surowej.

Pozwolenia wodnoprawne i strefy ochronne4.
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Jak wykazaly ustalenia kontroli, niektóre przedsiebiorstwa wodociagowe prowadzily eksploatacje
wód w sposób nielegalny. Nie przestrzegaly obowiazujacych przepisów dotyczacych posiadania
pozwolen wodnoprawnych na pobór wód i eksploatacje urzadzen do tego celu, z kolei w
przypadkach posiadanych pozwolen nie w pelni realizowaly obowiazki z nich wynikajace. Ponadto
niektóre przedsiebiorstwa nie przestrzegaly obowiazku ustanawiania stref ochronnych zródel i ujec
wody, a w przypadku ustanowionych stref nieprawidlowo je utrzymywaly. 
1. W 7 sposród 14 skontrolowanych podmiotów eksploatujacych wodociagi w: Radomiu, Toruniu,
Gdyni, Poznaniu, we Wroclawiu, w Gdansku i w Warszawie, dla czesci eksploatowanych ujec,
stwierdzono brak pozwolen wodnoprawnych na pobór wód i eksploatacje urzadzen ujmujacych
wode, wymaganych przepisami art. 20 ust. 2 oraz 53 ust. 2 ustawy Prawo wodne, m.in. z powodu
zbyt póznego podjecia dzialan zwiazanych z uzyskaniem pozwolenia:
·  Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o.o. – zgodnie z art. 132a ust. 1 ustawy Prawo wodne z
dniem 31.12.2000 r. uplynal termin waznosci pozwolen wodnoprawnych dla ujec: “Potkanów” i
“Lesiów”; nowe decyzje dla tych ujec zostaly wydane odpowiednio: w dniu 02.02.2001 r. oraz w
dniu 05.03.2001 r.;
·  Torunskie Wodociagi Sp. z o.o. – z dniem 31.12.1998 r. uplynal termin waznosci pozwolenia
wodnoprawnego dla ujecia “Mala Nieszawka” skladajacego sie z 23 studni i z dniem 31.12.1999
r. dla ujecia “Wrzosy II” skladajacego sie z 6 studni; nowe pozwolenia wodnoprawne na pobór
wód i eksploatacje urzadzen z tych ujec uzyskano odpowiednio po 18 i po 2 miesiacach. Czasowe
braki wymaganych pozwolen spowodowane byly uwzglednieniem w planie inwestycyjnym
opracowania nowych operatów wodnoprawnych dopiero w 1999 r. i w 2000 r.
·  Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w Gdyni Sp. z o.o. – pozwolenia wodnoprawne dla
ujecia Reda II i Sieradzka wygasly z dniem 31.12.2000 r. Spólka zlozyla wprawdzie w dniu
02.06.2000 r. i 19.06. 2000 r. do Prezydenta Miasta Gdyni wymagane dokumenty w celu
uzyskania pozwolen wodnoprawnych, jednak do czasu zakonczenia kontroli nie podjela zadnych
dzialan ponaglajacych ich uzyskanie;
·  Poznanskie Wodociagi Sp. z o.o. – sposród osmiu eksploatowanych przez Spólke ujec, w
przypadku ujecia Debina, pobierajacego wode z rzeki Warty, brak bylo pozwolenia
wodnoprawnego na eksploatacje urzadzen sluzacych do poboru wody z tego ujecia; Spólka,
dopiero w wyniku realizacji zarzadzenia pokontrolnego wydanego w dniu 09.11.2000 r. przez
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zobowiazujacego do uregulowania
stanu prawnego zwiazanego z eksploatacja urzadzen do poboru wody z ujecia Debina, w dniu
08.06.2001 r. wystapila z wnioskiem do Wielkopolskiego Urzedu Wojewódzkiego w Poznaniu o
udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacje ujecia wody w Debinie oraz stacji
uzdatniania w Poznaniu przy ul. Wisniowej.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. we Wroclawiu – od dnia
01.01.2001 r. pobierano wode bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na pobór wód z
ujecia wody powierzchniowej przez przepompownie Czechnica oraz z ujecia wód infiltracyjnych
Zakladu Produkcji Wody Na Grobli. Dzialanie zmierzajace do opracowania wymaganego operatu
wodnoprawnego, Spólka podjela w maju 2000 r., a w dniu 28.03.2001 r. przekazala operat do
Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewódzkiego we Wroclawiu. Do czasu zakonczenia
kontroli MPWiK nie uzyskalo decyzji na pobór wód.
·  Od dnia 01.01.1991 r. MPWiK we Wroclawiu dokonywalo przerzutu wody z rzeki Nysy
Klodzkiej do rzeki Olawy i doprowadzalo ja do terenów wodonosnych we Wroclawiu bez
wymaganego przepisem art. 53 ust. 2 ustawy Prawo wodne pozwolenia wodnoprawnego. Spólka
dopiero w dniu 03.12.1994 r. wystapila do RZGW we Wroclawiu o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, jednak do czasu zakonczenia kontroli nie spelniala warunków aby uzyskac
wymagana decyzje.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w Warszawie – w okresie od 01.01.1999 r.
do 14.04.1999 r. prowadzono eksploatacje wody z ujec wód podziemnych w Radosci i w Falenicy
bez pozwolenia wodnoprawnego na pobór wód. Brak wymaganego pozwolenia wodnoprawnego
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spowodowany byl zbyt póznym podjeciem dzialan zwiazanych z uzyskaniem tego pozwolenia,
poniewaz wniosek na pobór wód z tych ujec zlozono na 10 dni przed uplywem terminu waznosci
posiadanej decyzji. 
2. W 5 sposród 14 skontrolowanych podmiotów eksploatujacych wode nie przestrzegano
warunków zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz przepisów zarzadzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 18 sierpnia 1978 r. w sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji ujec wód
podziemnych. Stanowi to wykroczenie z art. 126 ust. 2 ustawy Prawo wodne.
·  Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o.o. – w 5 ujeciach wód nie wpisywano do ksiazek
eksploatacji studni wyników pomiarów wydajnosci; w 3 ujeciach nie dokonywano wymaganych w
pozwoleniach wodnoprawnych systematycznych badan jakosci wody uzdatnionej;
·  Torunskie Wodociagi Sp. z o.o. – nie zachowano wymaganych odleglosci ogrodzenia stref
ochrony bezposredniej studni na ujeciach “Mala Nieszawka” i “Czerniewice”, niewlasciwie
prowadzono ksiazki eksploatacji studni (aktualizowano je raz do roku); okresowe obserwacje
wydajnosci studni i pomiaru zwierciadla wody byly prowadzone niezgodnie z przepisami
zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 18 sierpnia 1978 r. w sprawie rejestracji i prowadzenia
obserwacji ujec wód podziemnych.
·  Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w Gdyni Sp. z o.o. – w szesciu studniach pomiary
wydajnosci studni i poziomu zwierciadla wody przeprowadzano nieregularnie i nie we
wszystkich wymaganych kwartalach. Np. dla studni 4a i K-4a ujecia Kolibki ww. badan nie
przeprowadzano w IV kwartale 1999 r. oraz w I i w IV kwartale 2000 r.
·  Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. – w rejestrach przebiegu
eksploatacji ujecia w Zabrzu – Grzybowicach, brak bylo zapisów m.in. o wydajnosci studzien,
polozeniu zwierciadla wody, datach pobierania prób wody do analiz. Dopiero podczas kontroli
NIK, w dniu 13 lipca 2001 r. wplynal raport z pomiarów hydrogeologicznych ujecia wód
podziemnych za I-sze pólrocze 2001 r.
·  Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o. – nie podjeto dzialan w celu zapewnienia dostepu do piezometru
nr 10, usytuowanego na gruntach prywatnych, polozonych w strefie zasilania ujecia wód
podziemnych w Zagnansku oraz nie doprowadzono do naprawy piezometrów nr 2 i 9 polozonych
w strefie zasilania ujecia wód podziemnych w Bialogonie w celu umozliwienia wykonywania
wymaganych pomiarów poziomu zwierciadla wody. 
3. W 7 sposród 14 podmiotów eksploatujacych wodociagi w: Radomiu, Poznaniu, Bydgoszczy,
Wroclawiu, w Bialymstoku, Gdansku i w Warszawie nie przestrzegano obowiazków wynikajacych
z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne oraz z rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobów Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref
ochronnych zródel i ujec wody:
·  Wodociagi Miejskie Sp. z o.o. w Radomiu – nie wyznaczono stref ochrony posredniej ujec
wody; Projekty stref ochrony dla czterech podstawowych ujec wód podziemnych dla m. Radomia
przekazane zostaly celem zatwierdzenia w 1994 r. do Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu
Wojewódzkiego, skad po dwóch latach (12.12.1996 r.) odeslano je do Wodociagów wraz z opinia
z Uniwersytetu Warszawskiego, ze problem ustanowienia stref powinien byc rozwiazany
kompleksowo dla calego Radomia uznajac, ze projektowanie stref dla ujec w centrum miasta mija
sie z celem. Wydzial Ochrony Srodowiska nalozyl obowiazek opracowania projektów jedynie dla
ujec lezacych na obrzezach miasta, tj. dla ujecia “Slawno” i Lesiów”. Aktualnie do rozpatrzenia
zlozony zostal projekt strefy dla ujecia “Slawno”.
·  Poznanskie Wodociagi Sp. z o.o.- Spólka posiadala decyzje o ustanowieniu stref ochronnych
ujecia wody powierzchniowej Debina i szesciu ujec wód podziemnych, ustanowione przed dniem
wejscia w zycie (31.12.1991 r.) rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobów
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref
ochronnych zródel i ujec wodnych, które nie zostaly dostosowane w okresie 5 lat do wymogów
ww. rozporzadzenia. Ponadto Spólka niezgodnie z przepisami art. 59 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
wodne eksploatowala ujecie wód infiltracyjnych w Krajkowie bez ustanowionej strefy ochronnej,
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dla której termin waznosci decyzji uplynal z dniem 31.03.1996 r. O ustanowienie strefy w rejonie
Mosina Krajkowo, Spólka wystapila do Wielkopolskiego Urzedu Wojewódzkiego w Poznaniu z
wnioskiem dopiero dnia 21.12.2000 r.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Bydgoszczy – ujecia wody
“Czyzkówko” i “Las Gdanski” posiadaly wyznaczone decyzjami strefy ochrony bezposredniej i
posredniej. Stwierdzono, ze w zwiazku z opracowaniem dokumentacji strefy ochrony ujecia
“Czyzkówko” zaprojektowano monitorowanie zagrozen ujecia wody za pomoca stacji
identyfikacji i sygnalizacji zagrozen krótkotrwalych i biezacych. Do czasu zakonczenia kontroli
nie opracowano projektu, który mial byc przedlozony w terminie do dnia 31.12.1997 r. organowi
wydajacemu decyzje o ustanowieniu stref ochronnych i nie wybudowano takiej stacji.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. we Wroclawiu – Podczas
kontroli w dniu 15.05.2001 r. stwierdzono, ze teren strefy ochrony bezposredniej nie jest
ogrodzony, do czego Spólka zostala zobowiazana w decyzji z dnia 30.03.1974 r. z terminem
wykonania do dnia 31.12.1978 r. Wedlug Spólki decyzja nie uwzgledniala wyjatkowo
specyficznego charakteru ujecia, bowiem ujecie sklada sie z okolo 600 studni infiltracyjnych
rozmieszczonych na obszarze okolo 1600 ha. Wielokrotnie podejmowano próby stawiania
ogrodzenia w miejscach najbardziej narazonych ingerencja ludzi, jednak kazdorazowo, w ciagu
jednej, dwóch nocy, cale ogrodzenia byly niszczone i kradzione. Ponadto obszar terenów
wodonosnych jest jednoczesnie terenem polderu zalewowego rzeki Olawy i jego wygrodzenie w
miejscach planowanych i rzeczywistych przeplywów fal powodziowych jest niedozwolone. W
zwiazku z powyzszymi faktami przez ponad szesc lat opracowywany byl projekt stref ochronnych.
Decyzji o nowych strefach bezposredniej i posredniej ujecia Przedsiebiorstwo oczekiwalo w IV
kwartale 2001 r.
·  Wodociagi Bialostockie Sp. z o.o. – dla ujec wody w Jurowcach oraz w Wasilkowie, zgodnie z
decyzja z dnia 28.12.1998 r. zostaly ogrodzone i oznakowano tereny ochrony posredniej
wewnetrznej i zewnetrznej. Nie zadbano jednak o uzupelnienie braków w ogrodzeniu okalajacym
miejsce ujmowania wody z rz. Suprasli w Wasilkowie oraz wokól rowu doprowadzajacego ujeta
wode do stawów retencyjnych w Wasilkowie.
·  Saur Neptun Gdansk S.A. – dla wszystkich ujec zostaly ustanowione strefy ochronne; z
wyjatkiem jednego ujecia wszystkie strefy byly prawidlowo utrzymane; nie wykonano
odpowiedniego, trwalego oznakowania posredniej strefy ochrony ujecia “Czarny Dwór”.
·  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w Warszawie – nie posiadalo decyzji o
ustanowieniu strefy ochrony posredniej dla Wodociagów Warszawskich. Pomimo wykonania
przez MPWiK w 1995 r. projektu strefy ochrony posredniej dla Wodociagu Pólnocnego oraz
Centralnego i Praskiego, Przedsiebiorstwo nie otrzymalo decyzji z powodu braku wykazu
wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w zasiegu projektowanych stref i wyliczen
dotyczacych kosztów zwiazanych z ustanowieniem stref. Obowiazek ten wynika z § 12 pkt 5 ww.
rozporzadzenia z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych.

Jakosc wody 
 

4.

  
 

W trakcie kontroli badano wyniki pomiarów jakosci wody surowej, uzdatnionej i w sieci
wodociagowej wykonane przez laboratoria zakladów wodociagowych oraz stacji
sanitarno-epidemiologicznych, w tym dodatkowo przeprowadzonych w I-wszej dekadzie
czerwca 2001 r., na prosbe NIK, w wytypowanych punktach 20 miast. Badania
przeprowadzone podczas kontroli potwierdzily wyniki badan jakosci wody
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przeprowadzonych w kontrolowanym okresie przez laboratoria przedsiebiorstw
wodociagowych i przez Inspekcje Sanitarna.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze w wiekszosci miast ujmowane wody powierzchniowe,
infiltracyjne i podziemne byly czesto o niskiej lub wrecz zlej jakosci. Równiez po
uzdatnieniu nie zawsze uzyskiwano zadawalajace rezultaty i w efekcie woda podawana do
sieci i docierajaca do odbiorców charakteryzowala sie niezadawalajaca jakoscia.

Jakosc wody ujmowanej, uzdatnionej i w sieci wodociagowej okreslona w
kontrolowanym okresie przez laboratoria zakladów wodociagowych

4.

1. Jakosc wody surowej 
Analize jakosci wód ujmowanych przeprowadzono na podstawie wybranych losowo wyników
badan z kazdego miesiaca 1999 r. i 2000 r. zawierajacych od 15 do 40 oznaczen poszczególnych
wskazników wykonanych przez zaklady wodociagowe dla 50 ujec w tym: 17 powierzchniowych, 6
infiltracyjnych i 27 podziemnych. W 2000 r. w porównaniu z 1999 r. stwierdzono niewielka
poprawe jakosci ujmowanych wód powierzchniowych i podziemnych, wyrazajaca sie
zmniejszeniem wystepowania wód pozaklasowych i III klasy czystosci.

Jakosc pobranych prób wody okreslona zostala w odniesieniu do wody surowej z ujec wód
powierzchniowych i infiltracyjnych na podstawie rozporzadzenia Ministra OSZNiL z dnia 5
listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wód oraz warunków jakim powinny odpowiadac scieki
wprowadzane do wód lub do ziemi oraz z ujec wód podziemnych na podstawie “Klasyfikacji
jakosci zwyklych wód podziemnych dla potrzeb monitoringu” – PIOS, 1995 r.

W latach 1999 i 2000 pozaklasowe wody powierzchniowe wystapily w 8 ujeciach, III klasy
czystosci odpowiednio w: 3 i 2 ujeciach, II klasy w 5 i 4 ujeciach, I klasy w 1 i 3 ujeciach. W
ujeciach infiltracyjnych wody pozaklasowe wystapily w 3 ujeciach, III klasy czystosci
odpowiednio: w 1 i 2 ujeciach, II klasy w 1 ujeciu, a I klasy w 1999 r. w 1 ujeciu. W tym samym
okresie w ujeciach wód podziemnych wody pozaklasowe wystapily w 1 ujeciu, III klasy czystosci
odpowiednio w 7 i 5 ujeciach, II klasy w 16 i 17 ujeciach, a I klasy w 3 i 4 ujeciach.

Przedsiebiorstwa wodociagowe w prowadzonych badaniach ograniczaly liczbe oznaczen do
podstawowych wskazników, co przy zróznicowanym ich zakresie w poszczególnych latach
utrudnialo jednoznaczna ocene wystepujacych tendencji zmian jakosci wody oraz mozliwosci
dokonywania porównan z badaniami Inspekcji Sanitarnej.

O klasyfikacji wód jako pozaklasowych i III klasy czystosci decydowaly w szczególnosci
nastepujace wskazniki:

·  wody powierzchniowe: ChZT, azotyny, przewodnosc elektryczna, sód, chlorofil “a”, miano Coli,
zawiesina ogólna, fosforany rozpuszczone, fosfor ogólny, siarczki, formaldehyd, cynk, miedz,
cyjanki, wolny chlor, substancje ekstrahujace sie eterem naftowym, tlen rozpuszczony;
·  wody infiltracyjne: tlen rozpuszczony, przewodnosc elektryczna, azotyny, mangan, zelazo,
miedz, cynk;
·  wody podziemne: metnosc, przewodnosc elektryczna, amoniak, zelazo, mangan, twardosc
weglanowa. 
2. Jakosc wody uzdatnionej

Analiza wyników badan przeprowadzonych w latach 1999-2000 przez zaklady wodociagowe (po
jednym z kazdego miesiaca) w 13 miastach, w 52 punktach, z których wprowadzano wode
uzdatniona do sieci wodociagowej wykazala, ze we wszystkich miastach wystepowaly przypadki
ponadnormatywnych wartosci wskazników w wodzie podawanej do sieci.
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W badaniach wykazywano niedotrzymywanie warunków ze wzgledu na przekroczenie

dopuszczalnych wielkosci wskazników: chlor wolny, liczba bakterii w 200C lub/i w 370C, mangan,
metnosc, zelazo, amoniak, liczba bakterii Coli, zapach, chloroform, miedz, siarczany, olów,
formaldehyd, fenole, siarkowodór. Przekroczenia, wedlug badan zakladów wodociagowych,
dotyczyly w poszczególnych punktach od 1 do 4 wskazników. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r. oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia
2000 r., które uchylilo ww. rozporzadzenie, okresla m.in. warunki jakim powinna odpowiadac woda
do picia i na potrzeby gospodarstw domowych i potrzeby zakladów zywienia zbiorowego i
zakladów produkujacych srodki spozywcze, srodki farmaceutyczne, kosmetyczne.

Z analizy wybranych badan wody wynikalo, ze w niektórych przypadkach wystepowaly w niej
znaczne zanieczyszczenia lub nadmierna zawartosc srodka dezynfekujacego, np.:

·  Gdynia – “Wiczlino – Wies” w 1999 r. w jednym z analizowanych badan zawartosc manganu

wynosila 1,4 mg/dm3 co oznaczalo przekroczenie o 1300% dopuszczalnego wówczas stezenia w

wodzie do picia (0,1 mg/dm3), 
·  Wroclaw – “Mokry Dwór” w 1999 r. w analizowanych 12 (comiesiecznych) badaniach stezenie

wolnego chloru wynosilo od 1,48 mg/dm3 do 3,07 mg/dm3, co oznaczalo przekroczenia górnej

dopuszczalnej zawartosci (0,3-0,5 mg/dm3) od 196% do 514%. W 2000 r. poziom stezenia wolnego
chloru w 83,3% analizowanych badan przekraczal od 4% do 258% dopuszczalnej zawartosci. W
obu latach stwierdzono tez po 1 przypadku przekroczenia dopuszczalnej wówczas zawartosci

miedzi (0,5 mg/dm3) o 16% i o 30%.
·  Radom – “Obozowisko” w 1999 r. we wszystkich 12 analizowanych badaniach stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnej zawartosci manganu o 20% do 120%, a takze azotu amonowego. W
2000 r. stezenie manganu zostalo przekroczone w 7 badaniach (58,3%) od 10% do 80%, azotu
amonowego równiez w 7 badaniach od 4% do 24%, ponadto stwierdzono przekroczenie wskaznika
metnosci o 200%. W przedlozonych przez “Wodociagi Radomskie” wynikach badan wody
uzdatnionej, wykazywano podwyzszony wskaznik metnosci.
·  Gdansk – “Zaspa Wodna” w 1999 r. i w 2000 r. w ponad 83% analizowanych badan
wystepowaly przekroczenia dopuszczalnej zawartosci manganu odpowiednio w poszczególnych
latach od 30% do 100% i od 14% do 213%, a w odniesieniu do nowych norm od 174% do 220%.
·  Kraków – “Dlubnia” w 1999 r. we wszystkich analizowanych wynikach badan stwierdzono
ponadnormatywna (od 20% do 80%) zawartosc chloru wolnego, która pomimo tak duzego

stezenia, nie spowodowala ograniczenia do poziomu dopuszczalnego liczby bakterii w 370C,
przekraczajac w 4 badaniach obowiazujaca norme od 40% do 380% . 
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. wprowadzilo szereg zmian
dotyczacych dopuszczalnych wartosci wskazników jakosci wody w stosunku do uprzednio
obowiazujacych, m.in. zastosowano dopuszczalna zawartosc chloru wolnego z przedzialu 0,2 - 0,5

mg/dm3 na 0,3 mg/dm3 w wodzie wprowadzanej do sieci, jednoczesnie likwidujac dolna granice
stezenia.

3. Jakosc wody w sieci wodociagowej.

W 13 miastach przeanalizowano wyniki badan wody wykonane przez zaklady wodociagowe w 33
punktach sieci w 1999 r. i w 30 punktach w 2000 r.

Przekroczen dopuszczalnych stezen wskazników jakosci wody nie zanotowano u odbiorców:

·  w Gdansku zaopatrywanych w wode z ujec: Lipce, Czarny Dwór, Dolina Radosci w 1999 r. i w
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2000 r., Pregowo i Straszyn w 1999 r.,
·  w Kielcach z ujecia “Bialogon” w 1999 r i w 2000 r.,
·  w Poznaniu z SUW – “Debina” w 1999 r. i w 2000 r.,
·  w Radomiu - u 7 róznych odbiorców w 2000 r.,
·  w Krakowie - u 1 odbiorcy na ul. Plastusia w 2000 r. 
W pozostalych przypadkach stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnych stezen
wskazników: wolnego chloru, azotu amonowego, manganu, zelaza, liczby kolonii bakterii w temp.

200C i w temp. 370C, liczby bakterii typu Coli oraz metnosci.

Niewlasciwa jakosc wody dostarczanej odbiorcom, w 80% przypadków w 1999 r. i 77% w 2000 r.,
spowodowana byla glównie ponadnormatywna zawartoscia wolnego chloru (np. w Warszawie, we
Wroclawiu – od 4% do 130%) lub nizsza od wymaganej zawartoscia chloru z równoczesnym
wystepowaniem skazen bakteriologicznych, np.:

·  w Bydgoszczy – u tego samego odbiorcy, we wszystkich badaniach wykonanych w 1999 r. i w

2000 r. stwierdzono brak wolnego chloru, przy normie 0,2-0,5 mg/dm3; jednoczesnie w 1999 r. w

58,3% badan wystapily przekroczenia zawartosci liczby kolonii bakterii w temperaturze 200C od 

40% do 19.900%, a w 8,3% badan liczby kolonii bakterii w 370C od 20% do 11.900%; w 2000 r.

w 25,0% badan przekroczenia zawartosci liczby kolonii bakterii w temperaturze 200C wynosily
od 20% do 220%;
·  we Wroclawiu – w 66,7% badan wykonanych w 1999 r. u jednego odbiorcy zawartosc wolnego
chloru byla nizsza od wymaganej, ponadto w 22,2% badan wystapily przekroczenia liczby kolonii

bakterii w temperaturze 200C o 950% do 3.530%, a w 2000 r. we wszystkich wykonanych
badaniach poziom chloru byl nizszy od wymaganego, a w 22,2% badan przekroczenia liczby

kolonii bakterii w temperaturze 200C wynosily od 45% do 134%.  
Skazenie wody bakteriami typu Coli – o zawartosci od 2 do 25, przy dopuszczalnej wartosci 1 - w
1999 r. stwierdzono u 3 odbiorców wody w Krakowie i jednego odbiorcy w Warszawie. W 2000 r.
stwierdzono wystapienia ponadnormatywnej liczby bakterii typu Coli u odbiorców w Krakowie i w
Gdansku. Podwyzszona zawartosc manganu - od 20% do 140% - wystepowala u odbiorców wody
w tych miastach, w których stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej zawartosci tego wskaznika w
wodzie uzdatnionej, tj. w Gdansku, Gdyni, Toruniu i w Zabrzu. Najwieksze przekroczenia
dopuszczalnych wartosci zelaza - od 1.400% do 1.900% - stwierdzono u odbiorców wody w
Poznaniu, z kolei zwiekszone zawartosci azotu amonowego - od 10% do 80% - wykazaly badania
prób pobranych u odbiorców wody z sieci wodociagowej w Gdansku i w Radomiu.
Niedotrzymywanie wymagan zawartosci wskazników organoleptycznych, glównie metnosci,
wystepowaly glównie u odbiorców wody w Zabrzu, w Warszawie i w Szczecinie.

W badaniach wody u odbiorców nie wykazywano przekroczen takich
zanieczyszczen jak metale ciezkie, czy zwiazki organiczne, poniewaz zaklady
wodociagowe zawezily badania wody u odbiorców do podstawowych wskazników. 
 

Jakosc wody ujmowanej, uzdatnionej i w sieci wodociagowej okreslona podczas
kontroli NIK przez laboratoria stacji sanitarno-epidemiologicznych.

1.

W I dekadzie czerwca 2001 r., 12 Wojewódzkich Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych, w
obecnosci inspektorów NIK, przeprowadzilo badania jakosci wody w 20 miastach, o liczbie
mieszkanców powyzej 200 tys. Analizy wody wykonano w próbach pobranych w punktach: ujecia
wód (woda surowa), po uzdatnieniu, w sieci i na koncówkach sieci. Ogólem do badan pobrano
próby:



48 of 75

·  wody surowej - w 56 ujeciach wód, w tym: w 21 ujeciach wód powierzchniowych, w 6 ujeciach
wód infiltracyjnych, w 29 ujeciach wód podziemnych;
·  wody po uzdatnieniu - w 53 stacjach uzdatniania;
·  w sieci wodociagowej i na koncówkach - w 105 punktach. 
Lacznie w 214 punktach wykonano 224 analizy, przy czym w 4 stacjach uzdatniania i w 6 punktach
na sieci wodociagowej wykonano powtórne badania.

1. Jakosc wody surowej 
Jakosc wody surowej w ujeciach wód powierzchniowych i infiltracyjnych okreslona zostala
wedlug przepisów rozporzadzenia MOSZNiL z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wód
oraz warunków, jakim powinny odpowiadac scieki wprowadzane do wód lub do ziemi. W celu
okreslenia jakosci pobranych wód podziemnych zastosowana zostala “Klasyfikacja
jakoscizwyklych wód podziemnych dla potrzeb Monitoringu Srodowiska” – PIOS, 1995 r.

Badania wykazaly, ze:

·  w 7 miastach - 35% - ujmowano wody I i II klasy czystosci,
·  w 5 miastach – 25% - ujmowano wody nie gorsze niz III klasy czystosci,
·  w 8 miastach – 40% - ujmowano wody pozaklasowe. 
W 56 zbadanych ujeciach, w których pobrano po jednej próbie wody, stwierdzono nastepujaca
jakosc ujmowanych wód:
·  sposród 21 ujec wód powierzchniowych:
·  wode pozaklasowa - w 4 ujeciach (19,1%): Warszawa – Zalew Zegrzynski, Wroclaw –
“Czechnica” z rz. Olawy, Gliwice – “Czaniec”, Sosnowiec – rz. Sztola;
·  III klasy czystosci - w 8 ujeciach (38,1%): Gliwice – “Gocza I”, Katowice – “Gocza II”, Kraków –
rz.Radunia – staw, Kraków – rz.Radunia – jaz, Sosnowiec – “Gocza II” i “Czaniec”, Torun – rz.
Drweca, Warszawa – rz. Wisla (Wodociag Praski);
·  II klasy - w 2 (9,5%): Lódz – rz. Pilica w Tomaszowie, Sosnowiec – Kanal Piastowski;
·  I klasy czystosci - w 7 ujeciach (33,3%): Katowice – “Dzieckowice”, Sosnowiec –
“Dzieckowice”, Lódz – Zalew Sulejowski,, Bialystok – “Wasilków”, Bydgoszcz – “Czyzkówko” na
rz. Brdzie, Gdansk – “Straszyn” na zb. Radunii, Szczecin – jez. Miedwie;
·  sposród 6 ujec wód infiltracyjnych: 
·  wode pozaklasowa - w jednym ujeciu (17%): Wroclaw – “Przepompownia Swiatniki”;
·  III klasy czystosci - w 2 ujeciach (33%): Warszawa – Brukselska, Poznan – “Debina”;
·  II klasy - w trzech ujeciach (50%): Warszawa – Filtry, Torun – Jedwabno, Bialystok –
“Wasilków”;
·  sposród 29 ujec wód podziemnych:
·  wode pozaklasowa w 7 ujeciach (24,1%): Bytom – “Szyb Staszic”, Czestochowa –
Wierzchowiska studnia nr 28, “Lubna”, “Mirów”, Gliwice – Labedy, Radom – “Obozowisko”,
Zabrze – “Pieklo”;
·  III klasy w 3 ujeciach (10,3%): Poznan – “Mosina”, Gdansk – “Lipce – Poludnie”, “Lipce –
Pólnoc”;
·  II klasy w 18 ujeciach (62,1%);
·  I klasy w jednym ujeciu (3,5%): Gdynia – “Wiczlino”. 
Niska jakosc ujmowanych wód (III klasy czystosci i pozaklasowe) spowodowana byla
przekroczeniami dopuszczalnych wartosci nastepujacych wskazników zanieczyszczen:
·  w wodach powierzchniowych: azotu azotynowego (w 9 próbach) o 7% w Warszawie do 345% w
Gliwicach, miedzi o 80% w Warszawie, cynku o 195% w Sosnowcu, olowiu o 40% w Sosnowcu,
fosforu ogólnego o 10% w Warszawie do 430% we Wroclawiu, fosforanów rozpuszczonych o 80%
we Wroclawiu do 290% w Krakowie, BZT5 o 125% w Warszawie, miano Coli, które wynosilo 0,4
przy normie 0,1 dla II klasy czystosci;
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·  w wodach infiltracyjnych: fosforanów rozpuszczonych o 615% we Wroclawiu, fosforu ogólnego
o 690% we Wroclawiu, zelaza ogólnego o 190% we Wroclawiu, manganu (2 analizy) o 310% we
Wroclawiu i 350% w Poznaniu, substancji powierzchniowo czynnych - niejonowych o 140% we
Wroclawiu;
·  w wodach podziemnych: przewodnosci elektrycznej (w 14 miastach, w 26 analizach) o 1% w
Bytomiu, 4% do 20% w Kielcach, Toruniu, Bialymstoku, 90% w Bydgoszczy do 239% w
Czestochowie, zelaza ogólnego (w 6 miastach, w 15 analizach) o 60% w Bialymstoku, Szczecinie,
180% w Gdyni do 700% w Gdansku, metnosci (w 2 miastach, w 4 analizach) o 40% -580% w
Radomiu do 140% w Poznaniu, azotu azotynowego o 45% w Poznaniu do 708% w Bytomiu,
barwy o 50% w Poznaniu, ChZT o 3% w Poznaniu 154% w Bytomiu, mangan (w 9 miastach, 17
analizach) o 10% w Bytomiu, 10%-90% w Radomiu do 90%-140% w Gdansku i w Gliwicach,
azotu amonowego (w 5 miastach, 7 analizach) o 72% w Bydgoszczy do 160% w Gdansku. 
Nalezy podkreslic, ze niska jakosc wód podziemnych, a w szczególnosci zakwalifikowanych do
pozaklasowych, wynikala z przekroczenia dopuszczalnych (ustalonych dla monitoringu
srodowiska przez PIOS) wartosci wskaznika przewodnosci elektrycznej wynoszacych w
poszczególnych klasach: Ia – 300 mS/cm, Ib – 400 m S/cm, II – 800 m S/cm, III – 1000 mS/cm.
Wartosci te sa nizsze w stosunku do wymagan dotyczacych jakosci wody do picia okreslonych
przez Ministra Zdrowia w rozporzadzeniu z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunków, jakim
powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad
sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej, dopuszczajacych wartosc
tego wskaznika 2500 m S/cm.

Zwraca uwage równiez fakt, ze w klasyfikacji wód powierzchniowych, w wodzie surowej

zawartosc miedzi przekraczajaca zaledwie 0,05 mg/dm3 odpowiada wodzie pozaklasowej, a
dopuszczalne stezenie miedzi w wodzie do picia – wedlug ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia –

wynosi 1 mg/dm3. 

Wojewódzkie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne, na prosbe NIK wykonaly badania wody
okreslone w rozporzadzeniu MOSZNiL z dnia 5 listopada 1991 r. dla wód powierzchniowych oraz
w klasyfikacji dla monitoringu wód podziemnych, okreslonej przez PIOS.

Badania wód z ujec powierzchniowych obejmowaly od 18 wskazników (Bydgoszcz, Torun), 19
(Gdansk), 21 (Bialystok), 22 (Szczecin), 23-24 (Gliwice, Katowice, Sosnowiec), 27 (Lódz), 33-34
(Kraków), 37 (Warszawa) do 42 wskazników (Wroclaw), a dla infiltracyjnych od 18 wskazników
(Torun), 29 (Poznan), 32 (Warszawa) do 38 (Wroclaw).

Badania ujmowanych wód podziemnych obejmowaly od 15 wskazników (Gdynia, Gdansk, Kielce,
Lublin), 17 (Radom), 18 Bytom, 24 (Bialystok, Szczecin) 22-23 (Czestochowa), 26-27 (Zabrze,
Bytom, Gliwice, Szczecin) do 31 wskazników (Poznan).

2. Jakosc wody po uzdatnieniu 
W 20 miastach pobrano 57 prób do badan wody uzdatnionej (na wejsciu do sieci); od 1 w
Bytomiu, Krakowie i Lublinie do 7 w Lodzi, w tym dodatkowo 2 badania - w Szczecinie oraz po
jednym badaniu w Sosnowcu i w Gdansku powtórzone po kilku dniach od wykazania przekroczen
wartosci wskazników zanieczyszczen.

Niespelnienie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r.
w sprawie warunków, jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda
w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej,
stwierdzono w 13 miastach, w których sposród 43 prób wody poddanych analizom, przekroczenia
dopuszczalnych wartosci wskazników zanieczyszczen wykazano w 32 próbach, tj. 74,4% ilosci
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badan wody po uzdatnieniu wykonanych w tych miastach, a 56,1% ogólnej ilosci badan wody
uzdatnionej. Niedotrzymywanie dopuszczalnych wartosci wskaznikówjakosci wody uzdatnionej,
stwierdzono w miastach: Lodzi, gdzie przekroczenia zawartosci wolnego chloru wystapily w 6
przypadkach na 7 badan, Sosnowcu, gdzie wyzsza od dopuszczalnej zawartosc chloru wolnego
wystapila we wszystkich 5 badaniach, we Wroclawiu i w Katowicach, gdzie przekroczenia norm
zawartosci wolnego chloru wystapily w kazdym z 2 badan oraz w Radomiu, gdzie przekroczenia
norm ogólnej liczby bakterii lub/i manganu wystapily we wszystkich 3 badaniach.

Na 43 badania wody uzdatnionej w 30 próbach, tj. 69,8%, w 13 miastach, stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnej wartosci tylko jednego wskaznika: wolnego chloru – w 24 stacjach

uzdatniania od 17% do 433% wielkosci normatywnej (0,3 mg/dm3), manganu – w 4 stacjach od

20% do 240% wielkosci normatywnej (0,05 mg/dm3), liczby bakterii w 22o C po 72 godzinach – w

1 stacji o 25% wielkosci normatywnej (100), liczby bakterii w 37o C po 24 godzinach – w 1 o 25%
wielkosci normatywnej (20). W 2 pozostalych stacjach przekroczenia wartosci normatywnych

dotyczyly 2 wskazników: liczby bakterii w 22o C po 72 godzinach o 230% i zawartosci manganu –
o 220% w wodzie uzdatnionej z ujecia podziemnego “25 czerwca” w Radomiu oraz zawartosci

wolnego chloru o 133% i olowiu o 170% (norma sanitarna 0,01 mg/dm3) w wodzie ze Stacji
Uzdatniania Wody (SUW) Maczki dla Sosnowca. 

Ponowne badanie wody uzdatnionej z SUW Maczki wykazalo stezenie wolnego chloru na
poziomie wyzszym od dopuszczalnego o 33%, natomiast stezenie olowiu spelnialo wymagania
okreslone dla wody do picia. Z kolei ponowne badania wody uzdatnionej w SUW “Miedwie” w
Szczecinie wykazalo ponadnormatywna zawartosc wolnego chloru o 83,3%.

Najczesciej, az w 73,5%, niedotrzymanie warunków jakim powinna odpowiadac woda uzdatniona
spowodowane bylo ponadnormatywna zawartoscia chloru wolnego wprowadzonego w procesie

uzdatniania-dezynfekcji. Stezenie to wystepowalo w zakresie: 0,3 mg/dm3 do 0,6 mg/dm3 w 20 

przypadkach, 0,6 mg/dm3 do 0,9 mg/dm3 (w 4 przypadkach) i najwieksze stwierdzone w

Przepompowni IIo we Wroclawiu - 1,6 mg/dm3. Nalezy podkreslic, ze przekroczenia zawartosci

wolnego chloru wystepujace w przedziale 0,3 – 0,5 mg/dm3 odpowiadaly wczesniej
obowiazujacym - do dnia 18 pazdziernika 2000 r., wymaganiom okreslonym dla jakosci wód do
picia.

W stacjach uzdatniania wody pozostalych 7 miast, tj. w: Warszawie, Bytomiu, Czestochowie,
Kielcach, Lublinie, Poznaniu, Zabrzu, w których wojewódzcy inspektorzy sanitarni zbadali wode
po uzdatnieniu (w 1 do 3 stacji), nie stwierdzono przypadków przekroczenia norm jakosciowych.

3. Woda z sieci wodociagowej

W 20 miastach wykonano badania 105 prób wody pobranej w róznych punktach sieci
wodociagowej oraz 6 powtórnych analiz w punktach, w których stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych wskazników zanieczyszczen (Szczecin – 4, Gdansk – 1, Sosnowiec – 1). W
poszczególnych miastach, wraz z powtórnymi badaniami, przeprowadzono od 3 badan: w
Bialymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Katowicach, Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Toruniu, Wroclawiu
do 9: w Warszawie i w Gdyni oraz 13: w Szczecinie i w Gdansku. Poboru prób wody dokonywano
z hydrantów w centralnych punktach sieci wodociagowej, z zaworów glównych w budynkach i
zaworów czerpalnych u odbiorców.

W sieci wodociagowej 8 miast: Bialegostoku, Bydgoszczy, Gliwic, Katowic, Kielc, Lublina, Lodzi i
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Torunia nie stwierdzono niedotrzymania warunków jakim powinna odpowiadac woda do picia. W
miastach tych wykonano analizy 27 prób wody, w tym: 12 pobranych z sieci wodociagowej, za
której stan i jakosc wody odpowiedzialne sa przedsiebiorstwa wodociagowe: 9 pobranych (w
Kielcach 2 analizy) z hydrantów zlokalizowanych na centralnych odcinkach sieci wodociagowych,
3 z zaworów na koncówkach sieci oraz analizy15 prób wody pobranych z zaworów czerpalnych
w budynkach, w których za stan instalacji i sieci oraz jakosc wody odpowiedzialni sa zarzadcy
budynków: 6 prób na parterze, 9 - na najwyzszych kondygnacjach.

W pozostalych 12 miastach woda w sieci wodociagowej nie spelniala wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunków jakim powinna
odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad
sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej. W miastach tych wykonano
analizy 78 prób, w tym: 39 pobranych z sieci wodociagowych zarzadzanych przez
przedsiebiorstwa wodociagowe: 21 prób z hydrantów zlokalizowanych na centralnych odcinkach
sieci wodociagowych i 18 z zaworów glównych w budynkach mieszkalnych (na koncówkach sieci
wodociagowych) oraz analizy 39 prób wody pobranych z zaworów czerpalnych w budynkach, tj. z
instalacji wodociagowych zarzadzanych przez administratorów budynków: 14 prób na najnizszych
kondygnacjach (parter) oraz 25 na najwyzszych pietrach. Przekroczenia dopuszczalnych wartosci
wskazników, stwierdzono w 21 badaniach, tj. 28,2% ilosci badan wykonanych w tych miastach, a
w 21,0% ogólem wykonanych analiz, w tym: w 13 przypadkach w zakresie 1 wskaznika, w 3
przypadkach w zakresie 2 wskazników, w 4 przypadkach w zakresie 3 wskazników, a w 1
przypadku przekroczone byly wartosci 4 wskazników.

Najwiecej przekroczen dopuszczalnych wartosci wskazników jakosci wody w sieci wodociagowej,
stwierdzono w 5 miastach: 

·  w Gdansku na 12 prób wody pobranych z sieci, w jednej próbie wystapily przekroczenia 3
wskazników (wodociag “Lipce” - hydrant) i w 2 próbach po jednym wskazniku (wodociag “Zaspa”
- hydrant i “Straszyn” - piwnica),
·  w Szczecinie na 9 prób wody z sieci, w jednej wystapily przekroczenia 3 wskazników, a w 2
próbach po 2 przekroczenia (siec wodociagowa “Skolwin” – piwnica i mieszkanie w tym samym
budynku) i w jednej próbie przekroczenia 3 wskazników (siec wodociagowa “Miedwie” - piwnica),
·  w Radomiu na 6 badan w 3 próbach stwierdzono: w jednej próbie przekroczenie dopuszczalnej
wartosci jednego wskaznika w wodzie pobranej z sieci, w jednej próbie wody pobranej z zaworu
czerpalnego na parterze budynku przekroczenie 3 wskazników i 4 wskazników w próbie wody
pobranej na X pietrze, w tym samym budynku mieszkalnym; Wszystkie przekroczenia dotyczyly
prób wody pobranych z rejonu wodociagu zasilanego z ujecia “25 czerwca” w Radomiu,
·  w Krakowie na 3 próby w 2 wykazano po jednym przekroczeniu dopuszczalnych wartosci
wskazników zanieczyszczen (w dwóch róznych miejscach miasta - w piwnicy budynku
mieszkalnego i w barze),
·  w Sosnowcu na 3 próby w 2 wykazano po 1 przekroczeniu (tego samego wskaznika) na parterze i
III pietrze, tego samego budynku. 
W Sosnowcu i w Szczecinie po wykonaniu ponownych badan otrzymano pozytywne wyniki,
natomiast w Gdansku potwierdzone zostalo przekroczenie dopuszczalnej ogólnej liczby bakterii w

220C. 

Mniej przekroczen wartosci dopuszczalnych wskazników stwierdzono w 7 pozostalych miastach:
w Warszawie i w Gdyni w 9 próbach po 1 przekroczeniu, w Bytomiu, Czestochowie i w Zabrzu w
1 próbie na 6 wykonanych w kazdym z tych miast przekroczenia wartosci dopuszczalnych jednego
wskaznika, we Wroclawiu na 3 próby 1 przekroczenie, a w Poznaniu na 3 w 1 próbie 2
przekroczenia.
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Niedotrzymanie warunków jakim powinna odpowiadac woda do picia stwierdzono w 21 próbach
wody pobranych z sieci wodociagowych. Przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen wystapily
w zakresie: zawartosci zelaza – w 9 przypadkach - od 15% do 950%, manganu – w 8 przypadkach
– od 40% do 740%, metnosci – w 6 – od 100% do 1400%, wolnego chloru – w 2 – od 3% do 17%,
barwy – w jednym przypadku – o 33%, olowiu – w 3 – od 60 do 100%, ogólnej liczby bakterii w

temp. 22oC – w 4 przypadkach – od 9% do 900%, liczby bakterii w temp. 370C po 24 godzinach –
w 2 przypadkach – od 65% do 80%.

W wodzie pobranej z hydrantów zlokalizowanych na centralnych odcinkach sieci wodociagowych
oraz z zaworów glównych w budynkach, tj. na koncówkach sieci wodociagowej, przekroczenia
wartosci wskazników zanieczyszczen wody wystepowaly w 13 próbach na 39 pobranych, tj. 33%:

·  z hydrantów:
·  w Szczecinie – 1 próba, przekroczenia dopuszczalnych wartosci: barwy – o 33%, zelaza - o
175%, manganu – o 60%,
·  w Zabrzu – 1 próba, przekroczenie dopuszczalnego stezenia chloru wolnego – o 16%,
·  we Wroclawiu – 1próba, przekroczenie dopuszczalnego stezenia chloru wolnego – o 3%,
·  w Gdansku – w rejonie wodociagu Gdansk-Zaspa – 1, przekroczenie wartosci dopuszczalnego
stezenia manganu o 660%, w rejonie wodociagu Gdansk-Lipce – 1, przekroczenia dopuszczalnej
wartosci wskazników: metnosci – o 200%, zelaza o 950%, manganu o 740%,
·  w Radomiu – rejon wodociagu Radom-25 czerwca – 1 analiza, przekroczenie normy ogólnej
liczby bakterii Coli – o 170%;
·  w zaworów, na koncówkach sieci wodociagowej:
·  w Warszawie – 1próba, przekroczenie dopuszczalnego stezenia wskaznika metnosci – o 100%,
·  w Bytomiu – 1 próba, przekroczenie dopuszczalnego stezenia zawartosci zelaza o 30%,
·  w Szczecinie – 2 próby – w rejonie wodociagu Szczecin-Skolwin – 1 próba, 2 przekroczenia
dopuszczalnego stezenia wskazników: zelaza o 145%, manganu – o 60%, w rejonie wodociagu
Szczecin-Miedwie – 1 próba, 3 przekroczenia dopuszczalnego stezenia wskazników: metnosci o
1400%, zelaza o 950%, manganu o 60%,
·  w Gdansku – 1 próba - w rejonie wodociagu Gdansk-Straszyn - przekroczenie dopuszczalnej

ogólnej liczby bakterii w temp. 220 C – o 9%,
·  w Gdyni – 1 próba - w rejonie wodociagu Gdynia-Reda - przekroczenie dopuszczalnego stezenia
zawartosci olowiu – o100%,

·  w Krakowie – próba, przekroczenie dopuszczalnej ogólnej liczby bakterii w temp. 370 C – o
80%. 
Za stan sieci wodociagowych i jakosc wody rozprowadzanej siecia wodociagowa od ujecia wody
do zaworów glównych w budynkach odpowiedzialne sa przedsiebiorstwa wodociagowe.

U uzytkowników wody na 39 pobranych prób w 9, tj. 23% wystapily przekroczenia warunków
jakim powinna odpowiadac woda do picia, w tym: na najnizszej kondygnacji, na 14 prób w 3, tj.
21%, na wyzszych i ostatnich kondygnacjach na 25 pobranych prób w 6, tj. 24%. Za stan
techniczny i utrzymanie instalacji wodociagowych w budynkach oraz dostarczenie wymaganej
jakosci wody do odbiorców, odpowiedzialni sa zarzadcy budynków. Badania analityczne wody
pobranej z zaworów czerpalnych instalacji wewnetrznych budynków wykazaly, ze:

·  na najnizszych kondygnacjach:
·  w Sosnowcu – w 1 próbie wystapilo przekroczenie dopuszczalnej zawartosci olowiu – o 60%,
·  w Radomiu – w rejonie sieci wodociagowej Radom-25 czerwca – w 1 próbie stwierdzono 3
przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskazników: metnosci – o 100%, manganu – o 40%,

bakterii w temp. 220C o 900%,
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·  w Krakowie – w 1 próbie wystapilo przekroczenie dopuszczalnej ogólnej liczby bakterii w temp.

370C o 65%;
·  na najwyzszych kondygnacjach:
·  w Szczecinie – w rejonie sieci wodociagowej Szczecin-Skolwin – w 1 próbie – 2 przekroczenia
dopuszczalnych zawartosci: zelaza o 120%, manganu o 40%,
·  w Sosnowcu – w 1 próbie - przekroczenie dopuszczalnego stezenia olowiu – o 60%,
·  w Radomiu – w rejonie sieci wodociagowej Radom-25czerwca – w 1 próbie – 4 przekroczenia
dopuszczalnych wartosci wskazników: metnosci – o 100%, zelaza – o 50%, manganu o 60%,

ogólnej liczby bakterii w temp. 220C – o 770%,
·  w Czestochowie – w 1 próbie - przekroczenie dopuszczalnej zawartosci zelaza – o 15%,
·  w Poznaniu – w 1 próbie przekroczenie dopuszczalnej wartosci: zelaza o 35%, metnosci o 100%. 
Badania prób wody pobranych z dwóch punktów instalacji w danym budynku (z zaworów
czerpalnych na najnizszej i najwyzszej kondygnacji) wykazaly, ze jakosc wody w tych samych
obiektach róznila sie, a w niektórych przypadkach przekroczone zostaly dopuszczalne wartosci
wskazników zanieczyszczen. Analiza wyników badan jakosci wody w próbach pobranych z sieci
lub instalacji wodociagowych zasilanych z tego samego ujecia wody wykazala, ze najwieksze
przekroczenia wartosci normatywnych wskazników wystapily w:
·  w Radomiu, gdzie WSSE w Warszawie (Oddzial Terenowy w Radomiu) w wodzie pobranej z
sieci wodociagowej “25 czerwca” w Radomiu, w budynku przy ul. Zeromskiego 116, na parterze 
budynku (sklep) stwierdzila przekroczenia dopuszczalnych wartosci 3 wskazników - metnosci o

100%, manganu o 40%, ogólnej liczby bakterii w 22oC o 900%, natomiast w wodzie pobranej w
mieszkaniu na X pietrze, stwierdzono ponadnormatywne wartosci wskazników: metnosci o 100%,

manganu o 60%, zelaza o 50%, ogólnej liczby bakterii w 22oC po 72 godzinach o 770%; 
·  w Szczecinie, WSSE Szczecin we wszystkich 3 próbach wody pobranych z sieci wodociagowej
“Skolwin”, stwierdzila przekroczenia: w wodzie z hydrantu przy ul. Glebockiej 1 dopuszczalnej
wartosci manganu o 60%, zelaza o 175%, barwy o 33% i w budynku mieszkalnym przy ul.
Artyleryjskiej 46: w piwnicy - zelaza o 145% i manganu o 60%, a w mieszkaniu – zelaza o 120%,
manganu o 40%; w rejonie wodociagu zasilanego z ujecia “Miedwie” w jednym badaniu, na trzy
wykonane, w piwnicy domu przy ul. Koszalinskiej 16 dopuszczalnej wartosci metnosci o 1400%,
zelaza o 950% i manganu o 40%. Ponowne badania przeprowadzone dla tych punktów w
Szczecinie wykazaly dopuszczalne wartosci wskazników;
·  w Sosnowcu w budynku przy ul. Czystej 9, zasilanym z SUW “Maczki”, w piwnicy i na III
pietrze stwierdzono wystepowanie ponadnormatywnych ilosci olowiu, dopuszczalne stezenie
zostalo przekroczone o 60%;
·  W Poznaniu w budynku przy ul. Dojazd 32 (Hotel Pracowniczy), w piwnicy nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych wartosci wskazników zanieczyszczen wody, natomiast w mieszkaniu
na X pietrze wystapily podwyzszone wartosci: metnosci o 100% i zelaza o 35%;
·  w Czestochowie w budynku przy ul. Rocha 221 (Szkola Podstawowa i Gimnazjum) na parterze
nie stwierdzono przekroczen, natomiast w pomieszczeniu na II pietrze wystapilo przekroczenie
dopuszczalnych zawartosci zelaza o 15%. 
4. Inspektorzy Sanitarni po stwierdzeniu nieodpowiadajacej wymaganiom jakosci wody do picia z
prób pobranych w trakcie kontroli NIK wydawali decyzje zobowiazujace zaklady wodociagowe do
poprawy jakosci dostarczanej wody. Np.:
·  w m. Gdansk:
·  Powiatowy Inspektor Sanitarny dla miasta Gdanska w zwiazku ze stwierdzona, na wyjsciu
wody ze stacji uzdatniania do sieci z ujecia Zaspa, ponadnormatywna zawartoscia manganu

wynoszaca 0,17 i 0,38 mg/dm3 (norma 0,05 mg/dm3) w próbach pobranych w dniu 4.06.2001r.,
wydal decyzje nr SE II – 4710/29/3d/2001 z dnia 28.06.2001r. nakazujaca firmie SAUR
NEPTUN w terminie do 31.12.2003r. doprowadzic jakosc wody w miejscu podawania ze stacji
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uzdatniania do sieci wodociagowej, do obowiazujacych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000r. w sprawie warunków jakim powinna odpowiadac
woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda w kapieliskach, oraz zasad sprawowania
kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej;
·  Powiatowy Inspektor Sanitarny dla Powiatu Gdanskiego z siedziba w Pruszczu Gdanskim w

zwiazku ze stwierdzona ponadnormatywna zawartoscia chloru wolnego, wynoszaca: 0,5 mg/dm3

(przy normie 0,3 mg/dm3) w próbie pobranej w dniu 12.06.2001r. oraz w 4 próbach pobranych w

okresie od 22.03 do 9.06.2001r., wynoszaca od 0,40 do 0,55 mg/dm3, wydal decyzje nr SE II –
471/90/2001 z dnia 9.07.2001r. nakazujaca Wydzialowi Infrastruktury Miejskiej Gminy Miasta
Gdansk i firmie SAUR NEPTUN w terminie do 31.12.2003r. doprowadzic jakosc wody
uzdatnionej w miejscu podawania do sieci wodociagowej z ujecia w Straszynie do
obowiazujacych wymagan;
·  Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wejherowie w zwiazku ze stwierdzona ponadnormatywna

zawartoscia manganu, wynoszaca od 0,12 do 0,15 mg/dm3 i zelaza 0,3 – 0,7 mg/dm3 (norma 0,2

mg/dm3) w 10 próbach pobranych w okresie od 15.01 do 19.06.2001r. wydal decyzje nr
14/01/HK /SE.II.A- 44-300/24/01 z dnia 29.06.2001r. nakazujac Przedsiebiorstwu Wodociagów i
Kanalizacji Sp. z o.o. w Gdyni w terminie do 31.12.2003r. doprowadzic jakosc wody uzdatnionej
z dwóch ciagów – punkt czerpalny w hali odzelaziaczy i komora Danffosa, do obowiazujacych
wymagan,
·  w m. Kraków:

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie po stwierdzeniu m.in. przekroczenia o 65%

dopuszczalnej ogólnej liczby bakterii w 370 C w próbie wody pobranej do analizy w dniu
04.06.2001 r., w barze “MCM” przy ul. Pawiej 9 w Krakowie, decyzja z dnia 08.06.2001
r., z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zarzadzil zamkniecie baru do czasu
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, a wlasciciela obciazyl oplata w wysokosci
377,99 zl za czynnosci wykonane przez pracowników WSSE i PSSE oraz nalozyl mandat
karny w wysokosci 100 zl za naruszenie przepisów,

·  w m. Szczecin:
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Sanitarny pismami z dnia 12.06.2001 r.
poinformowal Zaklad Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szczecinie o wszczeciu
postepowania w sprawie niewlasciwej jakosci wody z wodociagów “Skolwin” i
“Miedwie” i zobowiazal Zaklad do zlozenia w terminie 7 dni wyjasnien o sposobie i
terminie uzyskania w sieci wody odpowiadajacej wymaganiom.

3.8. Kontrola jakosci wód prowadzona przez stacje sanitarno-epidemiologiczne

Niniejsza kontrola obejmowala okres pierwszych dwóch lat od wprowadzenia zmian
przepisów o Inspekcji Sanitarnej i dwa miesiace od wprowadzenia nowych przepisów w
sprawie warunków, jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r. w
sprawie warunków, jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze -
zarówno w przypadku wodociagów jak i studni publicznych - nie okreslaly czestotliwosci
pobierania próbek wody i zakresu badan. Elementy te zostaly okreslone w czesci dotyczacej
ujec lokalnych i studni “Wytycznych dla stacji sanitarno-epidemiologicznych dotyczacych
kontroli sanitarnej zaopatrzenia ludnosci w wode do picia i na potrzeby gospodarcze”,
wydanych w 1977 r. przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz Panstwowy Zaklad
Higieny i obowiazywaly do dnia 18 pazdziernika 2000 r. Wedlug ww. wytycznych obowiazek
przeprowadzania podstawowych badan fizyczno-chemicznych i mikrobiologicznych okreslono na
1 do 4 razy w roku, dla wodociagów lokalnych i studni. Ilosc badan mozna bylo zwiekszyc w
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przypadku niekorzystnej sytuacji, np. zagrozen epidemiologicznych. Obowiazujace od dnia 19
pazdziernika 2000 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 4 wrzesnia 2000 r.
w sprawie warunków, jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, woda
w kapieliskach, oraz zasad sprawowania kontroli jakosci wody przez organy Inspekcji Sanitarnej,
uwzglednia zagadnienia czestotliwosci i zakresu badan wody w wodociagach oraz w studniach, w
zaleznosci od rodzaju jakosci i ilosci dostarczanej wody do picia, wystepujacych zanieczyszczen w
srodowisku oraz od urzadzenia do zaopatrywania w wode i upowaznia wlasciwego inspektora
sanitarnego do ustalenia czestotliwosci, miejsca poboru próbek i zakresu ich badan.

Stwierdzono, ze w miastach objetych dzialaniem poszczególnych kontrolowanych WSSE, badania
jakosci wody wodociagowej przeprowadzaly rózne organy Inspekcji Sanitarnej. Np. w Lublinie
badania te prowadzila wylacznie Powiatowa SSE, w Szczecinie Wojewódzka SSE. W pozostalych
miastach badania jakosci wody (tzn. pobór prób i analizy laboratoryjne) WSSE wykonywaly
“wspólnie” z powiatowymi stacjami z uwagi na brak mozliwosci transportowych i laboratoryjnych
powiatowych stacji sanitarnych. 
1. W wyniku kontroli ustalono, ze próby wody na ujeciach i w stacjach uzdatniania pobierano ze
stalych punktów, wyznaczonych przez inspektorów sanitarnych. Na sieci wodociagowej stalych
punktów poboru prób wody do analiz nie wyznaczono tylko w Kielcach i w Szczecinie. Z kolei w
Katowicach i w Szczecinie nie przestrzegano zalozonych terminów i ilosci badan.

I tak: 

·  w Szczecinie Wojewódzka SSE pobierala próby, wykonywala analizy i wydawala orzeczenia
dotyczace jakosci wody ze wszystkich urzadzen wodociagów miejskich 2 razy w miesiacu;
Stwierdzono sporadyczne przypadki nie przestrzegania czestotliwosci poboru próbek wody do
badan w zakresach ustalonych w planach rocznych na 1999r. i 2000r. oraz nieregularnie
przeprowadzane badania wody z sieci w poszczególnych miesiacach np.: w 1999r.: styczen – 4
próby, luty – 40, lipiec – 52, pazdziernik – 20, grudzien – 29 prób; w 2000r.: odpowiednio 19,
13, 66, 31, 16 prób; w grudniu 1999r. nie wykonano drugiego badania w zakresie zawartosci
THM w wodzie surowej i uzdatnionej z ujecia Miedwie z powodu awarii chromatografu;
·  w Kielcach wszystkie rodzaje analiz wykonywano w WSSE wedlug planu opracowanego przez
PSSE, poniewaz powiatowa stacja nie posiadala laboratorium; wykonywano po 500 badan
bakteriologicznych w kwartale oraz fizyko – chemicznych po 300 w I i IV kwartale i po 350 w II i
III kwartale;
·  w Katowicach (aglomeracja slaska) wojewódzka i powiatowe stacje prowadzily wspólnie
kontrole jakosci wody w 73 stalych punktach kontrolnych 29 ujec, zlokalizowanych w 13
miejscowosciach; badania bakteriologiczne wody wykonywano 1 raz w tygodniu, fizyko –
chemiczne 1 raz w miesiacu; dodatkowo w Tarnowskich Górach w okresie od 6 marca 2000r. do
7 maja 2001r. wykonano 73 badania w zwiazku ze stwierdzeniem obecnosci TRI w ujeciach wód
podziemnych – analizy wody surowej, uzdatnionej i z sieci; ustalono m.in. ze w WSSE w
Katowicach nie sporzadzono planu dokonywania poboru prób dla zapewnienia minimalnej
czestotliwosci pobierania prób wody, ani tez nie okreslono terminów, zakresu badan i miejsc
poboru prób;
·  w Lublinie Powiatowa SSE pobierala próby, wykonywala analizy laboratoryjne i wydawala
orzeczenia dotyczace jakosci wody we wszystkich urzadzeniach wodociagowych, w 1999 r.
wykonala 155 badan bakteriologicznych wody z ujec i stacji pomp, a z sieci wodociagowej 358,
tj. srednio miesiecznie – 29,8; w 2000 r. odpowiednio ujecia i stacje pomp – ogólem 188, tj.
srednio miesiecznie 15,7, a z sieci wodociagowej ogólem 246, tj. srednio 20,5 badania
miesiecznie. 
Kontrola wykazala, ze nie we wszystkich stacjach sanitarnych ustalono zasady postepowania
kontrolnego. W WSSE w Katowicach nie ustalono jednolitych, pelnych i szczególowych zasad
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postepowania w przypadku stwierdzenia zlej lub niepewnej jakosci wody i sporzadzania
sprawozdan z tych badan. Ponadto stwierdzono przypadek sporzadzenia sprawozdania z badan
prób wody dopiero po 56 dniach od daty jej pobrania. Dotyczylo to próby wody pobranej w dniu 8
stycznia 2001r. w Goczalkowicach, z badania której sprawozdanie sporzadzono w dniu 6 marca
2001 r., a pracownik za to odpowiedzialny nie potrafil wyjasnic przyczyny takiego opóznienia. W
WSSE w Szczecinie dokumenty z wyników badan wody nie zawieraly daty sporzadzenia.

Stwierdzono takze niegospodarnosc w wykorzystywaniu sprzetu, posiadanego przez stacje
sanitarne.

·  Slaska WSSE dysponujac nowoczesnym wyposazeniem badawczym do kontroli jakosci wody,
znacznie przewyzszajacym liczbowo i jakosciowo wyposazenie poszczególnych stacji terenowych,
nie wykorzystywala w badanych latach posiadanego sprzetu w stosunku do jego mozliwosci.
·  WSSE w Lodzi, posiadajaca chromatograf cieczowy firmy Varian (o wartosci nabycia 93,9 tys.
zl), otrzymany nieodplatnie na podstawie decyzji komisji ds. rozdzialu aparatury specjalnej
Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 8 maja 1994
r. Do czasu kontroli NIK nie wdrozono go do badan na skutek braku niezbednego wyposazenia
m.in. systemu pomp wysokocisnieniowych i komputera z oprogramowaniem chromatograficznym.
Zastepca Dyrektora WSSE ds. administracyjno – ekonomicznych wyjasnila, ze przekazany Stacji
chromatograf cieczowy jest aparatem przestarzalym, wyprodukowanym w latach osiemdziesiatych,
nie nadajacym sie do uzytkowania ze wzgledu na brak niezbednych urzadzen dodatkowych.
Ponadto badania sa bardzo kosztowne, co z uwagi na sposób finansowania Inspekcji Sanitarnej,
ma istotne znaczenie przy planowaniu wdrazania nowych metod badan. 
2. Stwierdzane przez inspekcje sanitarna przekroczenia wskazników zanieczyszczen w wodzie
wodociagowej.

Sposród 9 skontrolowanych WSSE, tylko wyniki kontroli jakosci wody prowadzonych przez
WSSE w Lublinie, nie wykazywaly przekroczen wartosci normatywnych wskazników. W
pozostalych miastach, badana przez Inspekcje Sanitarna woda kierowana do sieci, nie zawsze
odpowiadala wymaganiom wody pitnej i na cele gospodarcze:

·  w Kielcach w wodzie podawanej do sieci - w 1999r. w 3 próbach, na 334, zawartosc bakterii
grupy Coli wynosila 9,10 i 15 przy wartosci dopuszczalnej – 1; w 2000r. w 1 próbie na 178
wykonanych analiz zawartosc azotynów wynosila 0,234 mg/dm3, przy wartosci dopuszczalnej
0,1 mg/dm3; w wodzie w sieci – przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskazników
wystapily tylko 1999 r. w 7 próbach i dotyczyly: ogólnej liczby bakterii w temperaturze 37o C
w 3 próbach - odpowiednio 71, 1500 i 600 przy normie – 40, ogólnej liczby bakterii w
temperaturze 20o C w 3 próbach - 280, 4000 i 2800 przy normie – 200, bakterii grupy Coli w
3 próbach - 15, 40 i 3, przy normie – 1, obecnosc zawiesiny w 1 próbie – wedlug normy nie
dopuszczalna; po stwierdzeniu przekroczen wartosci normatywnych wskazników we
wszystkich ww. przypadkach, próby powtórzono i uzyskano pozytywne wyniki;
·  w Poznaniu w analizach wykonanych przez PSSE - w 1999r. przekroczenia wartosci
normatywnych wystapily w 13 próbach wody pobranych z sieci i dotyczyly: w 4 próbach
ogólna liczba bakterii w 20o C (przy normie 100) wynosila dwukrotnie powyzej 800 i powyzej
300, w 4 próbach ogólna liczba bakterii w 37o C (przy normie 20) wynosila 45, 300 i
dwukrotnie 70; w 3 przypadkach liczba bakterii grupy coli (przy normie 1) wynosila 13, 43 i
28; w jednej próbie stwierdzono zawartosc olowiu – 0,08 mg/dm3 (przy normie 0,05 mg/dm3),
chloru wolnego – 0.7 mg/dm3 (przy normie 0,2 – 0,5 mg/dm3); w 2000r. przekroczenia
wystapily takze w 13 próbach wody z sieci;



57 of 75

·  w Katowicach WSSE w okresie od 6 marca do 7 maja 2001r. wykonala badania 73 prób
wody pobranych z ujec zlokalizowanych w rejonie Tarnowskich Gór, wykrywajac
zanieczyszczenie wód trójchloroetylenem w 7 punktach poboru. W 4 próbach stwierdzona
ilosc tego wskaznika przekraczala 60 razy dopuszczalna wartosc (10 mg/dm3), w 5 próbach
20 razy, w 5 próbach 10 razy oraz w 3 próbach 4 razy;
·  w Gdansku

- na ujeciu Zaspa w 1999r. w wodzie uzdatnionej podawanej do sieci w 8 próbach
wystapila wyzsza od dopuszczalnej zawartosc manganu: od 0,14 mg/dm3 do 0,22 
mg/dm3 (najwyzsza dopuszczalna wartosc 0,1 mg/dm3); a w 2000r. w wodzie
uzdatnionej – w 7 próbach od 0,13 mg/dm3 do 0,19 mg/dm3 (przy wartosci

dopuszczalnej 0,05 mg/dm3);

- na ujeciu Grodza Kamienna w 1999r. w wodzie uzdatnionej w 3 próbach stwierdzono
wyzsza od dopuszczalnej zawartosc azotu amonowego: dwukrotnie 0,74 mg/dm3 i 
jeden raz 0,81 mg/dm3 (przy normie 0,5mg/dm3);

·  w Szczecinie w wodzie uzdatnionej w 1999r. w 6 próbach wody stwierdzono wyzsza od
dopuszczalnej zawartosc nastepujacych wskazników: na ujeciu Pomorzany - zelazo 0,81

mg/dm3 (przy normie 0,5 mg/dm3), na ujeciu Swierczewo – zelazo 2,27 i 5,28 mg/dm3, na
ujeciu Pierwszego Maja – zelazo 0,83 mg/dm3; na ujeciu Arkonka – mangan 0,16 mg/dm3

(przy normie 0,1 mg/dm3), a na ujeciu Skolwin – olów 0,10 mg/dm3 przy normie 0,05 
mg/dm3; w 2000r. woda nie spelniala wymagan w 4 próbach ze wzgledu na podwyzszona
zawartosc nastepujacych skladników: na ujeciu Swierczewo – zelazo 1,39 i 1,62 mg/dm3;
Skolwin – mangan 0,15 mg/dm3; Pierwszego Maja – twardosc ogólna 676 mg/dm3 przy
normie 60 – 500 mg/dm3; w wodzie z sieci w 1999r. w 3 próbach stwierdzono wyzsza od
dopuszczalnej liczbe kolonii bakterii w 20oC i 37oC, w 2 zawartosc zelaza (0,60 mg/dm3 i 0,54 
mg/dm3); w 2000 r. w 24 próbach stwierdzono wyzsza od dopuszczalnej zawartosc zelaza i
manganu,
·  w Warszawie:
·  wskazniki bakteriologiczne:

- pod wzgledem bakteriologicznym jakosc wody w Warszawie w 2000 r. w
porównaniu z 1999 r. pogorszyla sie. W 1999r. - 0,5% wyników wody pobranej
z sieci w róznych punktach miasta nie odpowiadalo wymaganym normom
bakteriologicznym natomiast w 2000r. - 1,9%.

·  Wskazniki fizyko – chemiczne:
woda uzdatniona: w 1999r. wystapil jeden przypadek wyzszej zawartosci chloru

wolnego w Wodociagu Pólnocnym – 0,55 mg/dm3; w okresie od 1 stycznia do 18
pazdziernika 2000r. – jeden przypadek wyzszej zawartosci chloru wolnego w
Wodociagu Praskim – 0,75 mg/dm3;

3. Dzialania podejmowane przez stacje sanitarne po stwierdzeniu przekroczen wartosci
wskazników normatywnych w wodzie wodociagowej. 
Gdansk

Powiatowy Inspektor Sanitarny dla miasta Gdanska po stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych
wartosci wskazników jakosci wody w wodociagach wydal firmie Saur Neptun S.A. decyzje:
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·  nr SE II B 44300/8/98 z dnia 11 marca 1998r. nakazujaca doprowadzic do obowiazujacych
wymagan jakosci wody z ujecia Grodza Kamienna z uwagi na ponadnormatywna zawartosc azotu
amonowego i wyczuwalny zapach siarkowodoru w terminie do 31 grudnia 1999r.; 13 grudnia 1999
r. Powiatowy Inspektor Sanitarny na wniosek firmy SAUR NEPTUN wydal decyzje nr SE II –
4710 – 8/99, która przedluzyl termin wykonania poprzedniej decyzji do dnia 31 grudnia 2001r. 
Katowice

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu po stwierdzeniu przekroczen wydal nastepujace
decyzje:

·  nr HK/29/231/245/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r., w której zakazal “Zakladom Miesnym
Ryszard Wojtacha” w Tarnowskich Górach wykorzystywania do picia i na potrzeby gospodarcze
wody ze studni glebinowej stanowiacej ujecie tych “Zakladów ...”,
·  nr HK/29/231/246/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r., w której zakazal Fabryce Maszyn i
Urzadzen Górniczych TAGOR w Tarnowskich Górach wykorzystywania do picia i na potrzeby
gospodarcze wody ze studni glebinowej stanowiacej ujecie tej Fabryki,
·  Górnoslaskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagów w Katowicach:
·  nr HK/29/231/247/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r., która zakazal eksploatacji do celów
zaopatrzenia w wode do picia i na potrzeby gospodarcze ujecia nr 1 przy ul. Opolskiej 51 w
Tarnowskich Górach,
·  nr HK/90/5/35/2001 z dnia 26 lutego 2001r., która zezwolil warunkowo na wykorzystanie wody
do picia i na potrzeby gospodarcze ze studni nr 2 Oddzialu Produkcji Wody “Staszic” w
Tarnowskich Górach w okresie 2 miesiecy,
·  nr HK/90/5/36/2001 z dnia 26 lutego 2001r., która nakazal wstrzymanie eksploatacji studni
glebinowej nr 3 Oddzialu Produkcji Wody “Staszic” w Tarnowskich Górach,
·  nr HK – P/243/24/78/2001 z dnia 22 maja 2001r., która wstrzymal eksploatacje studni glebinowej
nr 2 Oddzialu Produkcji Wody “Staszic” w Tarnowskich Górach. 
Ponadto Slaski Wojewódzki Inspektor Sanitarny podjal nastepujace dzialania:
·  wystapil do Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o podjecie dzialan w celu ustalenia
zródla zanieczyszczenia wód glebinowych w rejonie Tarnowskich Gór,
·  zobowiazal Dyrektora Górnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów i Kanalizacji w Katowicach
do podjecia dzialan majacych na celu: ustalenie przyczyny zanieczyszczenia wody, obnizenie
stezenia TRI w wodzie podawanej do sieci wodociagowej z OPW “Staszic” poprzez mieszanie jej z
woda z innego ujecia, prowadzenie stalego monitorigu wód z ujecia “Staszic” na obecnosc TRI,
·  2 kwietnia 2001r. zorganizowal spotkanie z przedstawicielami instytucji zainteresowanych
problemem zanieczyszczenia wód na terenie Tarnowskich Gór. 
W pozostalych 7 WSSE nie wydawano decyzji w przypadkach ponadnormatywnych wartosci
wskazników wody. Badania powtarzano i przekazywano informacje do przedsiebiorstw
eksploatujacych wodociagi.

4. Kontrole studni publicznych 

W wyniku kontroli stwierdzono brak dostatecznego nadzoru Inspekcji Sanitarnej nad
studniami publicznymi i niedostosowanie do obowiazujacych przepisów ilosci i zakresu badan
wody z tych studni. Woda z zaworów czerpalnych ze studni publicznych, w miastach objetych
kontrola, wedlug badan przeprowadzonych przez Inspekcje Sanitarna, charakteryzowala sie
ogólnie niezadawalajaca jakoscia, tj. nie spelniala warunków okreslonych przepisami, co
szczególnie dotyczylo studni o charakterze awaryjnym. Pomimo tego, sluzby sanitarne
wykonywaly badania tylko w czesci obiektów i z czestotliwoscia 1-2 razy w roku, z wyjatkiem
Warszawy, gdzie próby wody do analiz pobierano raz w miesiacu. Równiez administratorzy studni
publicznych nie prowadzili badan jakosci wody z tych studni z wymagana czestotliwoscia:
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·  w Poznaniu Powiatowy Inspektor Sanitarny w latach 1999 – 2000 nie przeprowadzal badan
wody z 222 studni publicznych zlokalizowanych na terenie Poznania, glównie ze wzgledu na fakt
niewykorzystywania tych studni, utrudniony dostep i niespelnianie warunków jakosciowych wód,
w zwiazku z powyzszym na wlascicieli studni o zlej jakosci wody nalozony zostal obowiazek
oznakowania tych studni. Przeprowadzone w 2001 r. przez Wojewódzka Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu badania 6 studni wykazaly, ze woda tylko w jednej
spelniala wymagania rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 04.09.2000 r., natomiast w
pozostalych 5 studniach przekroczenia obejmowaly od 3 do 6 podstawowych parametrów, w tym
bakterie grupy Coli. Powiatowy Inspektor Sanitarny zobowiazal wlascicieli studni do
umieszczenia informacji o zlej jakosci wody. W wodzie pobranej do analizy w kwietniu i w lipcu
1999 r. przez PSSE, ze zródla naturalnego przy ul. Sepiej w Poznaniu stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych wskazników bakteriologicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r. w sprawie warunków jakim powinna odpowiadac
woda do picia i na potrzeby gospodarcze. W kwietniu 2000 r. pracownicy PSSE stwierdzili, ze
zródlo zostalo zdewastowane i w zwiazku z tym nie badano jakosci wody z tego zródla,
·  w Warszawie - w wyniku kontroli ustalono, ze oddzialy terenowe PSSE sprawowaly na terenie
dzielnic Ochoty i Mokotowa wymagana przepisami kontrole jakosci wody pobieranej ze studni
publicznych. W laboratorium WSSE wykonywano analizy wody dostarczanej przez ww. oddzialy z
zaworów czerpalnych 28 studni zlokalizowanych na terenie tych dzielnic. Sporadyczne
przekroczenia niektórych wskazników, takich jak: zelazo, mangan, barwa i metnosc stwierdzono
w wodzie z 7 studni zlokalizowanych na ulicach: Gwintowej, Barskiej, Luczek, Pasteura,
Pruszkowskiej, Zagloby i Wielickiej. Spowodowane one byly nieprawidlowo dzialajacymi
urzadzeniami do uzdatniania wody. Najwiekszymi odchyleniami od normy charakteryzowala sie
woda z ujecia przy ul. Barskiej. Ponadnormatywne zawartosci wskazników stwierdzono w
próbach pobranych w kwietniu, maju, czerwcu i we wrzesniu 2000 r. Przekroczenia dotyczyly:

barwy 25 – 60 mg/dm3 (przy dopuszczalnej zawartosci 20 mg/dm3), metnosci 9 mg/dm3 (przy

dopuszczalnej zawartosci 5 mg/dm3), zelaza 0,66 – 2,49 mg/dm3 (przy normie 0,5 mg/dm3). 
Na podstawie badan chemicznych i bakteriologicznych Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie, przeprowadzonych z czestotliwoscia 12 razy w roku, w okresie 1999-2000 r.
niedotrzymanie warunków jakosci wody stwierdzono w 57 sposród 99 studni (57,6%).
Przekroczenia te dotyczyly glównie zawartosci zelaza, amoniaku, manganu, azotynów i warunków
organoleptycznych, tj. zapachu, metnosci, barwy, wskazników bakteriologicznych (bakterii grupy

Coli i ogólnej liczby bakterii w 220 C i 370 C). 
·  W Szczecinie - na przeprowadzonych przez WSSE w 1999 r. 38 badan wody pobranej z zaworów
czerpalnych z 36 studni publicznych (w 2 studniach przeprowadzono po 2 badania) woda tylko z
jednej studni spelniala wymagania sanitarne, a w wodzie z pozostalych 35 studni stwierdzono
przekroczenia obejmujace od 2 do 7 wskazników, w tym m.in. w zakresie: metnosci - w 25
studniach (65,8%), zapachu - w 7 studniach (18,4%), twardosci ogólnej - w 11 studniach (28,9%).
W wodzie z 35 studni stwierdzono podwyzszone zawartosci zelaza, z 25 studni manganu, a z 5
amoniaku i azotynów. Ponadto w wodzie udostepnianej mieszkancom z 9 studni stwierdzono
obecnosc bakterii grupy Coli. 
Zakres naruszen warunków jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby
gospodarcze pobierana ze studni publicznych, potwierdzonych decyzjami WSSE, oraz czas ich
trwania, nie powodowal podejmowania postepowania w sprawie uznania warunkowej
przydatnosci wody do spozycia, zakazu jej spozywania lub zakazu uzytkowania studni. Zarzady
miast i inspektorzy sanitarni, w wyniku przeprowadzonych kontroli, wymagali glównie
oznakowania studni informacja, ze woda nie jest zdatna do picia lub warunkowo zdatna, natomiast
sporadycznie egzekwowali poprawe efektów uzdatniania wody:
·  Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie sposród 7 studni, z których woda wykazywala
ponadnormatywne zawartosci wskazników jakosci, w dniu 26.04.2001 r. wydal decyzje o
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zamknieciu jednego ujecia przy ul. Barskiej. Decyzja zostala cofnieta w dniu 28.05.2001 r. po
zainstalowaniu urzadzen skutecznie uzdatniajacych ujmowana wode.
·  Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Sanitarny w 1999 r. wszczal postepowanie
administracyjne wobec Zakladu Wodociagów i Kanalizacji w Szczecinie dotyczace 5 studni
publicznych z ogólem 35 studni na terenie Szczecina, z których woda nie spelniala warunków dla
wody do picia i na potrzeby gospodarcze. W przypadku 2 studni warunkowo dopuscil korzystanie
z nich nakladajac jednoczesnie obowiazek ich oznakowania tabliczkami o zakazie jej uzywania
wody przy sporzadzaniu posilków dla niemowlat, natomiast w przypadku pozostalych trzech
studni nakazal doprowadzenie jakosci wody do zgodnej z wymaganiami pod wzgledem
bakteriologicznym. W odniesieniu do pozostalych 30 studni publicznych nie podjal decyzji 
administracyjnych.

Oplaty za wode pobierana z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode9.
1. W wyniku kontroli urzedów gmin i przedsiebiorstw wodociagowych ustalono, ze oplaty za wode
okreslano zgodnie z art. 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej, ustalajacym, ze jezeli przepisy nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i
oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektów i
urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie w 13 sposród 20 urzedów miast, rady miast
podejmowaly uchwaly o wysokosci oplat za wode wodociagowa, natomiast w przypadku Katowic
i Sosnowca wysokosc oplat za wode ustalal corocznie w drodze zarzadzenia Wojewoda Slaski na
podstawie wniosków skladanych przez Panstwowe Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji w
Katowicach i w Sosnowcu, opiniowanych przez Zarzady tych miast. Na terenie m. Gdyni
obowiazywaly stawki oplat za wode uchwalane przez Zgromadzenie Komunalne Zwiazku Gmin, a
w Czestochowie przez Walne Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Gmin ds.
Wodociagowo-Kanalizacyjnych. Na terenie m. Kielce obowiazywaly stawki oplat uchwalane przez
Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Wodociagów i Kanalizacji. Uchwaly podejmowane byly na
podstawie propozycji zlozonych przez Zarzad Spólki ,,Wodociagi Kieleckie”, zaopiniowanych
przez Zarzad Zwiazku Komunalnego Wodociagów i Kanalizacji. W Warszawie i w Poznaniu

uchwaly o wysokosci oplat za 1 m3 wody podejmowaly odpowiednio: Zarzad Miasta Stolecznego
Warszawy i Zarzad Miasta Poznania, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wysokosci oplat za dostarczenie wody ustalane byly na
podstawie wniosków przedsiebiorstw wodociagowych, w oparciu o analize przedkladanych

sprawozdan finansowych. W polowie badanych miast ustalane ostatecznie ceny za 1 m3 wody
byly nizsze od proponowanych przez przedsiebiorstwa. I tak:

·  W Gdansku SAUR NEPTUN S.A. w 2000 r. zaproponowala dla ludnosci cene 1,70 zl za 1m3

wody, a Rada Miasta uchwalila ja w kwocie 1,40 zl;
·  W Radomiu Wodociagi Miejskie Sp. z o.o. na 2000 r. zaproponowala dla gospodarstw

domowych i dla pozostalych uzytkowników zróznicowane ceny za 1 m3 wody, wynoszace
odpowiednio 1,31 zl i 1,93 zl. Zarzad Miasta zobowiazal spólke do realizacji wprowadzonego w
1996 r. programu oszczednosciowego, m.in. w zakresie zuzycia energii elektrycznej oraz
materialów, a takze poprzez realizacje remontów we wlasnym zakresie. Ostatecznie uchwalono

nastepujace ceny za 1 m3 wody: 1,17 zl dla ludnosci i 1,84 zl dla pozostalych uzytkowników. 
Kontrola Delegatury NIK w Katowicach wykazala, ze przy zmniejszonym zuzyciu wody, koszty
stale funkcjonowania przedsiebiorstw ksztaltowaly sie na wysokim poziomie, a spadek sprzedazy
wody powodowal wzrost kosztu jednostkowego. Niniejsza kontrola potwierdzila powyzsze
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ustalenia, a dodatkowo stwierdzono, iz na wysokosc tych kosztów mialy wplyw takze: koniecznosc
stosowania zróznicowanych procesów uzdatniania ujmowanych wód, rosnace badz pozostajace na
wysokim poziomie straty wody oraz wysoka awaryjnosc sieci wodociagowych.

Badania kontrolne wykazaly, ze w 10 sposród 20 miast: w Poznaniu, Bydgoszczy, Toruniu,
Katowicach, Sosnowcu, Zabrzu, Gliwicach, w Bytomiu, w Szczecinie i w Warszawie
obowiazywaly stawki oplat za wode jednakowe dla wszystkich odbiorców. W 9 miastach: w
Krakowie, Wroclawiu, Bialymstoku, Lodzi, Radomiu, w Gdyni, Gdansku, Kielcach i w
Czestochowie w oparciu o kalkulacje kosztów ustalono stawki oplat rózne w zaleznosci od
odbiorców. Jedynie Rada Miejska w Lublinie utrzymywala zróznicowane stawki dla gospodarstw
domowych i pozostalych odbiorców bez udokumentowania róznicy utrzymania i eksploatacji
urzadzen zaopatrzenia w wode, co bylo niezgodne z przepisem § 3 ust. 2b rozporzadzenia Rady
Ministrów z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i wprowadzanie scieków (Dz.U. z 1996 r., Nr
151, poz. 716).

Z kolei we wniosku skierowanym do Rady Miasta, MPWiK we Wroclawiu uzasadniajac
utrzymanie zróznicowanych stawek oplat za wode, jako przyczyne podalo chec zmniejszenia
obciazen gospodarstw domowych kosztami utrzymania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w
wode. W kalkulacji uwzgledniono wiec realne koszty przedsiebiorstwa, w stosunku do ilosci
pobieranej wody przez poszczególne grupy odbiorców, obciazajac je zyskiem z dzialalnosci. Dla
gospodarstw domowych przyjeto zysk “-” 19,3% natomiast dla pozostalych odbiorców “+” 32,1%.

W wyniku takich dzialan cene ustalono na poziomie 1,76 zl/m3dla gospodarstw domowych i 2,62

zl/m3 dla pozostalych odbiorców przenoszac na nich ciezar obciazen finansowych.

2. Stwierdzono, ze we wszystkich 20 miastach w 2000 r., w porównaniu z 1999 r. nastapil wzrost

cen za 1 m3 wody od 1,8% do 39,2% – Zalacznik Nr 8, w tym:

·  w 10 miastach, w których obowiazywaly jednakowe stawki oplat za wode: od 39,2% - w
Szczecinie, 30,8% - w Sosnowcu, 30,8% - w Bydgoszczy, 21,7% - w Katowicach, 19,3% - w
Warszawie, 15,6% - w Poznaniu, 14,9% - w Zabrzu, 14,3% - w Gliwicach, 6,52% - w Bytomiu do
1,8% - w Toruniu;
·  w 10 pozostalych, w których obowiazywaly zróznicowane stawki oplat:
·  dla odbiorców komunalnych: od 22,0% - w Kielcach, 21,9 % - w Radomiu, 18,8% - w Lodzi,
16,7% - w Gdansku, 16,6 % - we Wroclawiu, 12,1% - w Krakowie, 10,8% - w Bialymstoku do 7,8%
- w Gdyni, 6,2% - w Czestochowie i 5,4% - w Lublinie.
·  dla odbiorców przemyslowych i innych: od 23,9% - w Kielcach, 22,7% - w Radomiu, 19,4% - w
Lodzi, 18,5% - w Gdansku, 15,0% - we Wroclawiu, 11,6% - w Gdyni, 8,4% - w Bialymstoku, 7,7%
- w Czestochowie do 6,7% - w Krakowie i 5,4% - w Lublinie. 
Róznica cen za wode pomiedzy miastami, w których obowiazywaly jednakowe ceny dla

wszystkich odbiorców wody, w 1999 r. wynosila - 1,19 zl/m3 (2,30 zl/m3 - /minus/ 1,11 zl/m3), w

2000 r. - 1,84 zl/m3 (2,97 zl/m3 - 1,13 zl/m3). Przy zróznicowanych cenach dla poszczególnych

odbiorców wód róznice te wynosily dla odbiorców komunalnych: w 1999 r. - 0,62 zl/m3 (1,58

zl/m3 – 0,96 zl/m3), w 2000 r. - 0,59 zl/m3 (1,76 zl/m3 – 1,17 zl/m3), dla odbiorców

przemyslowych i innych: w 1999 r. - 2,62 zl/m3 (4,05 zl/m3 – 1,43 zl/m3), w 2000 r. - 2,72 zl/m3

(4,27 zl/m3 – 1,55 zl/m3) - Zalacznik Nr 8.

Dla gospodarstw domowych srednia cena jednostkowa w miastach, w których obowiazywaly
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jednakowe stawki oplat, w 2000 r. wynosila 2,09 zl/m3 i byla wyzsza od sredniej ceny
jednostkowej obowiazujacej w 1999 r. o 19,4%. W miastach, w których obowiazywaly ceny

zróznicowane, srednia cena w 2000 r. wynosila 1,51 zl/m3 i byla wyzsza o 13,6% niz w 1999 r.
Srednia cena jednostkowa dla gospodarstw domowych z wszystkich analizowanych 20 miast, w

2000 r. wynosila 1,80 zl/m3 i byla wyzsza o 17,6% w porównaniu z 1999 r. – Zalacznik Nr 8.

3. Na ksztaltowanie sie poziomu cen wody w poszczególnych rejonach kraju i w poszczególnych
miastach mialo wplyw wiele czynników. Przede wszystkim zmniejszajace sie zuzycie wody przez
korzystajacych z sieci wodociagowych, co przy utrzymaniu cen, uwzgledniajacych wylacznie
srednioroczna inflacje, powodowalo zmniejszanie przychodów przedsiebiorstw wodociagowych ze
sprzedazy wody. Duzy wplyw mialy tez koszty utrzymania urzadzen, obiektów i sieci
wodociagowych, m.in. zwiazane z koniecznoscia ponoszenia podatków.

Np. w : 

·  MPWiK w Warszawie podwyzszenie oplat spowodowane bylo m.in. obciazeniem
przedsiebiorstwa podatkiem dochodowym z tytulu nieodplatnie otrzymanych srodków trwalych
zaliczonych do infrastruktury technicznej w zakresie urzadzen, obiektów i sieci
wodnokanalizacyjnych;
·  MPWiK w Lublinie Prezydent Miasta w uzasadnieniu do uchwal dotyczacychzmian wysokosci
oplat za wode podal : wprowadzenie podatku od towarów i uslug VAT, potrzebe dalszego
zmniejszania rozpietosci oplat dla gospodarstw domowych i pozostalych odbiorców, zachowanie
samofinansowania spólki MPWiK Sp. z o.o. poprzez umozliwienie pokrywania dochodami ze
sprzedazy wody i odprowadzania scieków wszystkich kosztów zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem sieci, a takze nakladów na modernizacje, wzrostem planowanych kosztów
dzialalnosci MPWiK Sp. z o.o. w zwiazku z inflacja, uwolnieniem cen energii cieplnej i
elektrycznej, zwiekszeniem stawek podatku od nieruchomosci i od srodków transportu,
zwiekszeniem stawek oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, zwiekszeniem kosztów
amortyzacji w rezultacie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych oraz zwiekszeniem
wynagrodzen realnych o 2,3% ponad wskaznik inflacji oraz przewidywanym dalszym
zmniejszeniem zuzycia wody i utrzymaniem wysokiego stopnia niezawodnosci zaopatrzenia w
wode.
·  Stawki oplat za wode, w poszczególnych miastach ksztaltowaly sie nastepujaco: 
W przypadku jednakowych oplat róznych odbiorców:

·  w 1999 r. najnizsze stawki oplat za wode obowiazywaly: 1,11 zl/m3 w Toruniu, 1,15 zl/m3 w

Bydgoszczy, 1,30 zl/m3 w Szczecinie, a najwyzsze: w wysokosci: 2,30 zl/m3- w Katowicach, 2,27

zl/m3 - w Sosnowcu, 2,14 zl/m3 - w Zabrzu; 

·  w 2000 r.: najnizsze stawki oplat za wode obowiazywaly: 1,13 zl/m3– w Toruniu, 1,44 zl/m3

w Bydgoszczy, 1,67 zl/m3 w Warszawie i najwyzsze: 2,97 zl/m3 w Sosnowcu, 2,70 zl/m3 (w

miesiacach I-IV), 2,80 zl/m3 (V-XII) w Katowicach, i w Zabrzu – 2,66 zl/m3.
W przypadku zróznicowanych oplat:

·  w 1999 r. najnizsze stawki obowiazywaly: dla gospodarstw domowychw Radomiu - 0,85

zl/m3 (w miesiacach I-II) i 0,96 zl/m3 (III-XII) oraz 1,43zl/m3 w Bialymstokudla pozostalych

odbiorców, w Gdansku - 1,20 zl/m3 dla gospodarstw domowych i 1,51 zl/m3 dla pozostalych

odbiorców, w Kielcach - 1,00 zl/m3 dla gospodarstw domowych i 2,30 zl/m3 dla pozostalych

odbiorców, a najwyzsze: w Krakowie - 1,36 zl/m3 (I) i 1,57 zl/m3 (II-XII) dla gospodarstw 

domowych, a 2,35 zl/m3 (I) i 2,55 zl/m3 (II-XII) dla pozostalych odbiorców, w Lubliniedla
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pozostalych odbiorców - 2,87 zl/m3 (I-III) i 4,05 zl/m3 (IV-XII). 

·  w 2000 r. najnizsze stawki oplat za wode, obowiazywaly równiez: wRadomiu - 1,17 zl/m3 dla 

gospodarstw domowych i 1,84 zl/m3 dla pozostalych odbiorców oraz 1,55 zl/m3 w Bialymstoku

dla pozostalych odbiorców, a najwyzsze: we Wroclawiu i w Krakowie 1,76 zl/m3 dla 

gospodarstw domowych, oraz w Lublinie - 1,62 zl/m3 dla gospodarstw domowych i 4,27 zl/m3

dla pozostalych odbiorców. 

Sredniomiesieczne zuzycie wody na mieszkanca w 1999 r. wynosilo 4,42 m3. Przy obowiazujacych

cenach od 0,96 zl/m3 do 2,30 zl/m3 oplata za wode wynosila od 4,24 zl do 10,17 zl na osobe,
odpowiednio dla rodziny 4 osobowej od 16,96 zl do 40,68 zl. Uwzgledniajac taka sama oplate za
odprowadzane scieki, lacznie oplaty te srednio wynosily od 33,92 zl do 81,36 zl.

Zuzycie wody na mieszkanca w 2000 r. wynosilo srednio 4,2 m3 miesiecznie, a oplata za wode przy
ustalonych cenach wynosila od 4,75 zl do 12,94 zl na osobe, odpowiednio dla rodziny 4 osobowej
od 19,00 zl do 51,76 zl i dodatkowo taka sama oplata za odprowadzane scieki, tj. lacznie od 38,00 zl
do 103,52 zl. W tej sytuacji nastapil wzrost opomiarowania wody zuzywanej w gospodarstwach
domowych i oszczednosci w poborze wody.

Zuzycie wody w 2000 r. bylo mniejsze o 4,7% w porównaniu z 1999 r. Od kilku lat ma wyrazna
tendencje malejaca, a istniejace urzadzenia nie sa w pelni wykorzystane.

Z ustalen kontroli wynika, ze wysokosc uchwalonych stawek oplat za wode dla 20 miast byla
poprzedzona analizami kosztów przeprowadzonymi przez podmioty eksploatujace wodociagi.
Stwierdzono, ze analiza kosztów przedsiebiorstwa przeprowadzona dla potrzeb kalkulacji ceny 1

m3 przez MWiK w Bydgoszczy nie uwzgledniala podatku VAT, ale Rada Miasta uchwalila “cene
netto plus 7%” podatku od towarów i uslug.

Z kolei w Gliwicach - zarzadzeniem Wojewody Slaskiego, pomimo uwzglednienia podatku VAT w
kalkulacji cenowej przedstawionej przez przedsiebiorstwo wodociagowe, przyjeto cene netto –
Zalacznik Nr 9.

3.10. Wplywy przedsiebiorstw z tytulu oplat za wode pobierana z urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode

Z ustalen kontroli wynika, ze oplaty pobierane przez przedsiebiorstwa wodociagowe za
dostarczanie wody, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrów z dnia 18 grudnia
1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania oplat za wode i wprowadzanie scieków, stanowily dochody tych przedsiebiorstw i
byly wykorzystywane przez nie w znacznej mierze na finansowanie biezacej dzialalnosci, w
tym równiez m.in. na: pobór wód, uzdatnianie, przesylanie wody, biezace konserwacje urzadzen,
inwestycje odtworzeniowo-modernizacyjne, rozbudowe sieci wodociagowych, instalowanie
wodomierzy oraz zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorstw. Jedynie spólka “Saur-Neptun
Gdansk” S.A. na podstawie art. 36 ust. 4 kontraktu zawartego w dniu 19.01.1993 r. z Zarzadem
Miasta Gdansk przekazywala Miastu srodki uzyskane ze sprzedazy wody: w 1999 r. w kwocie
7.111,87 tys. zl, a w 2000 r. w kwocie 7.230,59 tys. zl.

Przedsiebiorstwa wodociagowe objete kontrola lacznie w 1999 i 2000r. uzyskaly ze sprzedazy
wody dochody w wysokosci 1.460.146,77 tys. zl - Zalacznik nr 10. Wplywy z tego tytulu w 2000 r.
wynosily 747.455,74 tys. zl i byly o 4,65% wyzsze niz w 1999 r. (712.691,03 tys. zl).

Wzrost przychodów ze sprzedazy wody w 2000 r. w porównaniu z 1999 r. odnotowano w 11
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przedsiebiorstwach. W pozostalych trzech, przychody zmniejszyly sie: w SNG Gdansk z kwoty
33.058,41 tys. zl o 1.598,04 tys. zl, tj. o 4,8%, w Wodociagach Bialostockich z kwoty 23.862,80 tys.
zl o 622,60 tys. zl, tj. o 2,6% natomiast w Torunskich Wodociagach z kwoty 21.353,60 tys. zl o
1.230,40 tys. zl, tj. o 5,7%, przy jednoczesnym spadku zuzycia wody odpowiednio o: 7,2%, 5,1%,

4,2% i wzroscie cen za 1 m3 dostarczonej wody o: 16,7% dla odbiorców komunalnych i 18,5% dla
pozostalych w Gdansku; 10,8% dla odbiorców komunalnych i 11,5% dla pozostalych w
Bialymstoku oraz 1,8% w Toruniu.

Najwieksze wplywy ze sprzedazy wody w 2000 r., podobnie jak w 1999 r., uzyskaly: MPWiK w
Warszawie - 218.499,60 tys. zl, wyzsze niz 1999 r. o 6,5%; MPWiK w Krakowie - 98.533,00 tys. zl,
wyzsze o 1,5% oraz MPWiK we Wroclawiu - 84.642,75 tys. zl zl, wyzsze niz w 1999 r. o 3,2%,
przy jednoczesnym spadku zuzycia odpowiednio o: 4,6%, 3,7%, 2,9% i wzroscie cen

jednostkowych za 1 m3 dostarczanej wody o: 19,3% w Warszawie; 12,1% dla odbiorców
komunalnych i 6,7% dla pozostalych w Krakowie; 16,6% dla odbiorców komunalnych i 15,0% dla
pozostalych we Wroclawiu.

Najnizsze wplywy z tego tytulu w 2000 r., podobnie jak w 1999 r., uzyskaly: Wodociagi Miejskie w
Radomiu - 15.377,00 tys. zl, w których stwierdzono równoczesnie najwiekszy poziom wzrostu
wplywów w porównaniu z 1999 r. – o 12,6%, Wodociagi Kieleckie - 19.459,71 tys. zl, w których
wplywy byly wyzsze niz w 1999 r. o 6,8%, przy spadku zuzycia wody w tym okresie odpowiednio
o: 3,4% i 6,9% oraz wzroscie cen o: 21,9% dla odbiorców komunalnych i 22,7% dla pozostalych, w
Radomiu o 22,0% dla odbiorców komunalnych i 23,9% dla pozostalych odbiorców.

Dzialania inwestycyjne, modernizacyjne i pozainwestycyjne; ich wplyw na stan
zaopatrzenia mieszkanców w wode i jakosc wody w sieci wodociagowej

11.

W badanym okresie na dzialania majace na celu poprawe jakosci wody oraz rozbudowe sieci
wodociagowej, prowadzone przez przedsiebiorstwa wodociagowe, w 14 miastach (tj. w
miastach, w których objeto kontrola urzedy miast i przedsiebiorstwa) wydatkowano ogólem
317.805,87 tys. zl, z czego 282.292,85 tys. zl (89% ogólu wydatków) na zadania inwestycyjne
oraz 35.513,01 tys. zl (11%) na zadania pozainwestycyjne. Na dzialania zwiazane tylko z
rozbudowa sieci wodociagowych wydatkowano 43.851,37 tys. zl, tj. 13,8% calosci
poniesionych wydatków, a 15,5% poniesionych wydatków inwestycyjnych. 
1. W wyniku kontroli ustalono, ze 14 badanych przedsiebiorstw w kontrolowanym okresie
prowadzilo inwestycje, które glównie mialy na celu poprawe jakosci wody. Ogólem na dzialania te
wydatkowano 282.292,85 tys. zl, z czego 232.983,16 tys. zl, tj. 82,5% kwoty ogólem, pochodzilo ze
srodków wlasnych przedsiebiorstw, 29.227,76 tys. zl, tj. 10,4%, ze srodków gmin, pozostala kwota
– 20.081,93 tys. zl, tj. 7,1%, pochodzila z innych zródel finansowania, m.in. z Banku Swiatowego,
SIDA, GFOSiGW.

W 1999 r. ogólem na dzialalnosc inwestycyjna wydatkowano 121.696,84 tys. zl, w tym ze srodków
wlasnych przedsiebiorstw wodociagowych 93.306,75 tys. zl, tj. 76,7%. W 2000 r. wydatkowano
160.596,01 tys. zl, tj. o 32,0% wiecej niz w 1999 r., przy czym ze srodków wlasnych,
przedsiebiorstwa zaangazowaly 139.676,41 tys. zl, co stanowi 87,0% calkowitych wydatków. Jest
to kwota wyzsza o 49,7% niz w 1999 r.

W wydatkach tych w 1999 r. bralo udzial piec zarzadów gmin: w Gdansku, Gdyni, Kielcach,
Toruniu i w Szczecinie. Zaangazowaly one 21.841,15 tys. zl, co stanowilo 23,4% wydatków,
poniesionych wylacznie ze srodków przedsiebiorstw, a 17,9% wydatków ogólem poniesionych w
1999 r. Pomoc finansowa z innych zródel uzyskano w dwu gminach: w Bialymstoku i we
Wroclawiu, w kwocie 6.548,94 tys. zl, co stanowilo 5,4% wydatków ogólem w 1999 r. W 2000 r.
zarzady czterech gmin: w Gdansku, Gdyni, Kielcach, Toruniu zaangazowaly wlasne srodki w
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kwocie 7.386,61 tys. zl, co stanowilo 5,3% wydatków ze srodków wlasnych przedsiebiorstw, a
4,6% wydatków ogólem poniesionych w 2000 r. Z innych zródel pomoc finansowa w wysokosci
13.532,99 zl, tj. 8,4% uzyskalo przedsiebiorstwo wodociagowe we Wroclawiu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorstwa wodociagowe w Gdansku i w Toruniu w 1999
r. nie ponosily kosztów na dzialania inwestycyjne. Prowadzone inwestycje realizowano wylacznie
ze srodków gmin, w kwotach odpowiednio: 6.358,84 tys. zl i 1.309,61 tys. zl. W 2000 r. tylko
przedsiebiorstwo wodociagowe w Gdansku, podobnie jak w roku poprzednim, prowadzilo
inwestycje wylacznie ze srodków urzedu miasta - w kwocie4.615,50 tys. zl. W Toruniu udzial
srodków urzedu miasta w kwocie 2.212,74 tys. zl stanowil 72,4% wydatków poniesionych przez
Torunskie Wodociagi Sp. z o.o. – Zalacznik Nr 11.

W wyniku przeprowadzonych prac uzyskano m.in. nastepujace efekty :

- Wodociagi Kieleckie Sp. z o.o. doprowadzily do:

·  zmodernizowania stacji wodociagowej ujecia wód podziemnych w Dyminach (dzielnicy Kielc),
·  wybudowania odcinka magistrali wodociagowej o lacznej dlugosci 3.877 mb.; 
- Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. osiagnelo poprawe m.in. w
zakresie:
·  jakosci i ciaglosci dostaw wody,
·  plynnosci pracy ukladu pompowego – zmniejszenie zuzycia energii,
·  cisnienia wody na sieci,
·  wydajnosci SUW oraz redukcji zawartosci magnezu co polepszylo jakosc wody,
·  kontroli zawartosci chloru a przez to poprawe jakosci i smaku wody. 
- Poznanskie Wodociagi i Kanalizacje Sp. z o.o. w Poznaniu uzyskaly:
·  wieksza wydajnosc studni oraz poprawe jakosci pozyskiwanej wody na ujeciach Debina i
Mosina;
·  lepsza jakosc wody SUW Mosina, Wisniowa, Gruszczyn,
·  wyrównanie cisnien wody w sieci,
·  likwidacje koncówek poprzez zastosowanie polaczen pierscieniowych,
·  polepszenie wlasciwosci fizyko-chemicznych wody oraz zmniejszenie liczby awarii poprzez
wymiane starych zniszczonych odcinków wodociagu (m.in. ulice Sródmiescia Poznania, odcinki na
mostach i wiaduktach),
·  polepszenie jakosci wody w wyniku modernizacji chlorowni SUW Mosina, odstojników dla
odzelaziacza SUW Wisniewo, zwiekszenie powierzchni filtracyjnej przy tej samej wielkosci zloza,
·  wyrównanie cisnien dzieki odwrotnemu przekazowi danych ze zbiornika Morasko do pompowni
na Koronnej; 
- Zaklad Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szczecinie osiagnal :
·  prawidlowe parametry cisnienia wody na Osiedlu Warszewo i Ksiazat Pomorskich;
·  stale cisnienie wody na wyjsciu z pompowni na ul. Tatrzanskiej i ul. Kijewo,
·  redukcje nadmiernego cisnienia na Osiedlu Bukowe,
·  zasilanie w wode Osiedli Plonia i Smerdnica,
·  wprowadzenie ozonu do technologii uzdatniania wody w ZP Miedwie, które spowodowalo lepsze
warunki do prowadzenia procesu koagulacji oraz zmniejszenie ilosci zuzytego chloru do
dezynfekcji koncowej, a co za tym idzie ogólna poprawe jakosci wody. 
- PWiK w Gdyni Sp. z o.o. - przeprowadzone prace przyczynily sie do:
·  zwiekszenia nadzoru i kontroli sieci,
·  zmniejszenia ilosci zdarzen naglych i nieprzewidzianych – zmniejszenia ilosci awarii,
·  sprawniejszego oczyszczania sieci. 
Rozbudowa sieci wodociagowych, w okresie objetym kontrola, stanowila zaledwie 15,5% kosztów
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dzialalnosci inwestycyjnej zakladów eksploatujacych wodociagi. Wydatki na ten cel wyniosly
25.285,23 tys. zl w 1999 r., tj. 20,8% wydatków ogólem, a 18.566,14 tys. zl w 2000 r., tj. 11,6%
wydatków ogólem. W 2000 r. wydatkowano o 6.719,09 tys. mniej, tj. o 26,6% niz w 1999 r.

Sposród 14 kontrolowanych zakladów na rozbudowe sieci w 9 przeznaczono srodki wlasne, w 5
zaangazowano srodki z innych zródel. Trzy przedsiebiorstwa: MWiK w Bydgoszczy, MPWiK w
Krakowie oraz Poznanskie Wodociagi i Kanalizacje zarówno w 1999 r. i w 2000 r. nie prowadzily
inwestycji zwiazanych z rozbudowa sieci wodociagowej. W 2000 r. nie prowadzilo równiez takich
prac Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i Kanalizacji – Zalacznik Nr 11.

2. Z ustalen kontroli wynika, ze wydatki na dzialania pozainwestycyjne, wynosily 35.513,01 tys. zl i
poniesione zostaly wylacznie z wlasnych srodków przedsiebiorstw. Zaangazowanie finansowe
przedsiebiorstw w poszczególnych latach bylo rózne. Np. w 3 przedsiebiorstwach wydatki na
dzialania pozainwestycyjne w 2000 r. w stosunku do 1999r. zmniejszono o kilkanascie do 40%,
natomiast w jednym, w Bydgoszczy byly ponad14-krotnie wyzsze. I tak:

·  w Wodociagach Kieleckich w 1999 r. wydatkowano – 563,23 tys. zl, a w 2000 r. – 476,81 tys. zl.,
tj. o 15,3% mniej niz w poprzednim roku,
·  w MPWiK we Wroclawiu: w 1999 r.- 5.066,15 tys. zl, natomiast w 2000 r. - 3.162,25 tys. zl, tj. o
37,5% mniej niz w 1999 r.,
·  w Wodociagach Bialostockich w 1999 r. przeznaczono 2.319,35 tys. zl, a w 2000 r. 2.663,06 tys.
zl, tj. wiecej niz w 1999 r. o 14,8%,
·  w MWiK w Bydgoszczy zaangazowano: 167,80 tys. zl w 1999 r. i 2.454,80 tys. zl w 2000 r., tj.
14,5 raza wiecej niz w roku poprzednim,
·  w PWiK w Gliwicach wydano: 9.099,23 tys. zl w 1999 r. oraz 7.556,28 tys. zl w 2000 r., tj. o
16,0% mniej niz w 1999r. 
Do dzialan pozainwestycyjnych, realizowanych przez podmioty eksploatujace wodociagi nalezaly
glównie:
·  remonty i modernizacje ujec wody, stacji uzdatniania wody (SUW), a przede wszystkim róznego
rodzaju filtrów (pospieszne, powolne, weglowe),
·  remonty , modernizacje i czyszczenie zbiorników czystej wody ,
·  remonty i modernizacje elementów sieci i jej uzbrojenia,
·  modernizacje wodociagów technologicznych,
·  sprawdzanie stanu technicznego urzadzen i armatury na sieci wodociagowej (zasuwy, hydranty,
wodomierze ),
·  likwidacje zbednych elementów sieci (laczenie koncówek spinkami),
·  plukanie sieci – glównie koncówek,
·  dezynfekcja koncówek z powodu zastoin wodnych, w których rozwijaja sie bakterie,
·  monitoring jakosci wody,
·  montaz reduktorów cisnienia. 
3. W wyniku kontroli ustalono, ze w przedsiebiorstwach wodociagowych, w przypadku inwestycji
realizowanych wylacznie z wlasnych srodków, nie stosowano zasad przewidzianych ustawa o
zamówieniach publicznych. Postepowania przeprowadzano na zasadach okreslonych w

wewnetrznych ,,Regulaminach Przetargów” (w trybie okreslonym przez art.701-704 Kodeksu
Cywilnego). Stanowisko w sprawie odstapienia od trybu przetargu publicznego zajal Prezes Urzedu
Zamówien Publicznych w pismie skierowanym w dniu 19.12.1997 r., do PWiK w Poznaniu,
uzasadniajac iz :

“Poznanskie Wodociagi i Kanalizacje jako jednoosobowa spólka prawa handlowego, bedaca
komunalna jednostka organizacyjna wykonujaca zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,
ma obowiazek stosowania ustawy wylacznie wtedy, gdy wydatkuje srodki publiczne. Pojecie
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zadan o charakterze uzytecznosci publicznej w odniesieniu do komunalnych jednostek
organizacyjnych, definiuje ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z
1997 r. Nr 9, poz. 43), która w art. 1 ust. 2 stanowi, iz do takich naleza zadania, których celem jest
biezace i nieprzerwane zaspokojenie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia uslug
powszechnych.

W sytuacji, gdy spólka wydatkuje tylko srodki pochodzace z wlasnej dzialalnosci, nie ma
obowiazku stosowania ustawy, albowiem w tym przypadku nie zachodza kumulatywne przeslanki
do jej stosowania. /.../ zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych, spólka
zobowiazana bedzie do stosowania wyzej wymienionej ustawy, w sytuacji, gdy zamówienie
finansowane bedzie zarówno ze srodków wlasnych spólki, jak i ze srodków publicznych.”

Zespól Prawny Urzedu Zamówien Publicznych w pismie skierowanym do dyrektora naczelnego
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagów i Kanalizacji Sp. z o.o. we Wroclawiu wyjasnil, iz:

,, Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie na posiedzeniach 5 i 12 marca 1997 r. ustalil równiez
powszechnie obowiazujaca wykladnie art. 4 ust.1 pkt. 4 ustawy o zamówieniach publicznych.
Ustalono, iz ,,przez panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne wykonujace zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej nalezy rozumiec takie jednostki panstwowe i komunalne,
tworzone w celu wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej polegajace na
zaspakajaniu potrzeb spolecznych, których dzialalnosc nie jest nastawiona na maksymalizacje
zysku. /.../ spólki te nie zobowiazane sa do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych w zakresie w jakim udzielaja zamówien finansowanych ze ,,srodków wlasnych” (czyli
ze srodków uzyskanych przez Spólke w wyniku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej) ../.../
Srodki takie nie sa srodkami publicznymi – nie mieszcza sie w pojeciu ,,srodków publicznych”
okreslonych w art. 2 pkt 7 ustawy. Tym samym wydatkowanie tych srodków nie podlega ustawie o
zamówieniach publicznych. Obowiazek stosowania ustawy powstaje natomiast (stosownie do art.
3 ust. 1 ustawy) w przypadku udzielania przez podmiot wymieniony w art. 4 ust.1 pkt 4 ustawy
zamówien finansowanych w calosci badz wspólfinansowanych ze srodków publicznych. Srodki
przekazane na rzecz Spólki przez gmine w formie dotacji jako srodki publiczne równiez musza byc
wydatkowane w trybie ustawy o zamówieniach publicznych.

Niniejsza opinia nie stanowi wykladni prawa, moze miec jedynie charakter pomocniczy...”.

4. W wyniku kontroli ustalono, ze w przedsiebiorstwach wodociagowych, w przypadku inwestycji
realizowanych z udzialem srodków publicznych pochodzacych z dotacji (gmin lub z innych
zródel), stosowano zasady przewidziane ustawa o zamówieniach publicznych i przestrzegano
przepisy tej ustawy. 
  
 

Oplaty za szczególne korzystanie z wód11.
W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie przedsiebiorstwa wywiazywaly sie z obowiazku
informowania wojewodów o ilosci pobranej wody, co wynika z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrów z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie oplat za szczególne korzystanie z wód i
urzadzen wodnych .

Sposród 14 kontrolowanych przedsiebiorstw 13 przekazywalo informacje o ilosci pobranej
wody do urzedów wojewódzkich, jedno - Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociagów i
Kanalizacji - skladalo sprawozdania do Osrodka Badan i Ksztaltowania Srodowiska w
Katowicach.



68 of 75

Stwierdzono, ze kontrolowane przedsiebiorstwa wodociagowe przekazaly na rachunki
urzedów marszalkowskich w 1999 r. ogólem 22.097,77 tys. zl, a w 2000 r. 22.353,45 tys. zl, tj.
o 255,68 tys. zl wiecej niz w roku poprzednim (Zalacznik nr 10).

W 7 sposród 14 przedsiebiorstw wplaty przekazywane do urzedów marszalkowskich za 2000
r. byly nizsze od wplat dokonanych w 1999 r. - od 8,2% (ZWiK w Szczecinie) do 0,1%
(Wodociagi Bialostockie). W pozostalych 7 przedsiebiorstwach wplaty w 2000 r. byly wyzsze -
od 0,7% (Saur Neptun Gdansk) do 19,4% (PWiK w Gliwicach).

W okresie objetym kontrola 3 sposród 14 przedsiebiorstw nie dotrzymaly 14 dniowych
terminów wplat naleznosci z tytulu oplat za szczególne korzystanie z wód, liczonych od dnia,
w którym decyzja wojewody stala sie ostateczna, czyli z naruszeniem art. 56a ustawy Prawo
wodne. Wszystkie przypadki wystapily w 1999 r. W 2000 r. wsród kontrolowanych
przedsiebiorstw nie zanotowano przekroczen terminów wplat.

Terminy uiszczania omawianych oplat, przekraczajace 6-75 dni wystapily w: ZWiK w Szczecinie,
Wodociagi Miejskie w Radomiu oraz MWiK w Bydgoszczy.

·  ZWiK w Szczecinie za przekroczenia terminów wniesienia wplat za I i II kwartal 1999 r. (6-75
dni) zaplacil odsetki w wysokosci 291,26 tys. zl. Wedlug uzyskanych wyjasnien przyczyna
nieterminowego przekazywania oplat z tytulu poboru wody i wprowadzania scieków za ww. okres
byla trudna sytuacja finansowa Zakladu. Rok 1998 Zaklad zakonczyl ze strata 3.100,78 tys. zl, a
stan zobowiazan przekraczal stan naleznosci o 3.631,74 tys. zl. Miesiecznie niezbedne wydatki takie
jak: wynagrodzenia wraz z pochodnymi, energia elektryczna, podatki i oplaty na rzecz gminy oraz
materialy do produkcji wody i usuwanie awarii sieci wodno-kanalizacyjnych wynosily okolo 4 mln
zl, w zwiazku z czym wplaty za korzystanie ze srodowiska jednorazowo ok. 1,8 mln zl byly duzym
obciazeniem i mogly byc pokrywane w ratach w miare posiadanych srodków finansowych;
·  Wodociagi Miejskie w Radomiu, z tytulu kar za przekroczenie terminów (14-60 dni), zaplacily
kwote w wysokosci 27,80 tys. zl. Wedlug wyjasnien, przyczyna zwloki bylo zadluzenie glównych
odbiorców na dzien 31.03.2000 r. pochodzace z roku 1999 w wysokosci 3.344,91 tys. zl. W miare
regulowania naleznosci przez odbiorców w 2000 r. sukcesywnie regulowano zobowiazania wobec
Urzedu Marszalkowskiego;
·  MWiK w Bydgoszczy – przekroczenie terminu zaplaty o 8 dni wystapilo w I kwartale 1999 r.
Wojewoda nie naliczyl karnych odsetek.

Zapewnienie zaopatrzenia w wode w swietle prowadzonej gospodarki wodnej11.
1. Jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi w zlewniach rzek za realizacje zadan z
zakresu gospodarki wodnej, w tym najistotniejszych sposród instrumentów zarzadzania
wodami, dotyczacych opracowywania warunków korzystania z wód dorzeczy, sa utworzone
przez Ministra Ochrony Srodowiska Zasobów Naturalnych i Lesnictwa zarzadzeniem z dnia
1 lutego 1991 r. w liczbie 7 w skali kraju, regionalne zarzady gospodarki wodnej (rzgw). Od
dnia 1 stycznia 2000 r. jednostki te dzialaja w nowej strukturze organizacyjnej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania regionalnych zarzadów gospodarki wodnej.

Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska poszczególne RZGW wstapily w
prawa i obowiazki Okregowych Dyrekcji Gospodarki Wodnej oraz dotychczasowych
Regionalnych Zarzadów Gospodarki Wodnej.

Kontrola wykazala, ze w poszczególnych RZGW, po reorganizacji, zatrudnienie w komórkach
organizacyjnych, zajmujacych sie zarzadzaniem zasobami wodnymi, w stosunku do ogólem
zatrudnionych, stanowilo zaledwie od 2,3% w RZGW we Wroclawiu do 14,4% w RZGW w
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Gliwicach. W dwóch zarzadach – w Poznaniu i w Szczecinie, gdzie obszary dzialania praktycznie
nie ulegly zmianie, zatrudnienie w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi po reorganizacji takze
nie zmienilo sie - w RZGW Poznan utrzymano zatrudnienie na poziomie 23 etatów
przeliczeniowych, a w RZGW Szczecin - 8,5 etatów. W pozostalych zarzadach, w wyniku
przeprowadzonej reorganizacji, nieznacznie zwiekszono stan zatrudnienia – od 1 osoby w RZGW
w Gdansku do 8 osób w RZGW we Wroclawiu:

·  W RZGW z siedziba w Warszawie, o najwiekszym obszarze dzialania, w zakresie zarzadzania
zasobami wodnymi zatrudnione byly w 2000 r. 23 osoby, tj. o 7 osób wiecej niz w 1999 r.,
stanowilo to zaledwie 4,9% zatrudnionych; 
·  W RZGW w Krakowie o najbardziej zwiekszonym obszarze dzialania, tj. o 6,7%, w wyniku
zmian organizacyjnych stan zatrudnienia w 2000 r. w stosunku do 1999 r. zwiekszono o 7,5 etatu
przeliczeniowego, tj. do 21,5 etatu przeliczeniowego w pionie ksztaltowania zasobów wodnych, co
w skali calego RZGW Kraków stanowilo 3,1% etatów przeliczeniowych;
·  W RZGW we Wroclawiu – czwartym co do wielkosci dzialania regionalnym zarzadzie - w
zakresie zarzadzania zasobami wodnymi zatrudniono 15 osób, tj. o 8 osób wiecej niz w 1999 r.,
stanowilo to zaledwie 2,3% zatrudnionych; 
·  W RZGW w Gdansku w 2000 r. zagadnieniami zarzadzania zasobami wodnymi zajmowalo
sie 14 osób, tj. o 1 osobe wiecej niz 1999 r., co stanowilo 8,8% ogólu zatrudnionych;
·  W RZGW w Gliwicach w 2000 r. zwiekszono stan zatrudnienia osób prowadzacych zarzadzanie
zasobami wodnymi do 16 osób, tj. o 4 osoby w porównaniu ze stanem z 1999 r., co stanowilo
14,4% wszystkich zatrudnionych w RZGW Gliwice po zmianach organizacyjnych. 
Powolane RZGW w nowej strukturze organizacyjnej funkcjonowaly bez wymaganych
regulaminów organizacyjnych zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska (§ 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
regionalnych zarzadów gospodarki wodnej). Zarzady przy realizacji zadan okreslonych w
obowiazujacych przepisach posilkowaly sie zarzadzeniami dyrektorów RZGW w sprawie zasad
dzialania, nastepnie tymczasowymi regulaminami organizacyjnymi w wersji przekazanej
Ministrowi Srodowiska do zatwierdzenia.

2. Jednym z podstawowych instrumentów zarzadzania wodami sa warunki korzystania z wód
dorzeczy (art. 19a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne), które okreslaja m.in. ograniczenia w
korzystaniu z wód i urzadzen wodnych na obszarze dorzecza lub jego czesci oraz kierunki dzialan
w zakresie inwestycji gospodarki wodnej i uwzgledniaja m.in. bilans wodno-gospodarczy dorzecza
(art. 19b ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie swojej dzialalnosci wszystkie RZGW, poczawszy od
powolania w 1991 r. do konca 2000 r., wykonaly dla 12 zlewni i 4 regionów bilansowych

opracowania pn. warunki korzystania z wód dorzecza dla lacznej powierzchni 52.369,5 km2, co
stanowi jedynie 16,7% obszaru ich dzialania, w tym do konca 1998 r. wykonano je dla obszaru

24.151 km2 stanowiacego 7,7% terenu kraju, z czego tylko w RZGW w Szczecinie zaktualizowano

w 1999 r. warunki korzystania z wód dla 3 regionów bilansowych o powierzchni 6.540,5 km2, tj.
31,6% obszaru dzialania Zarzadu. Stan zaawansowania prac w tym zakresie w poszczególnych
zarzadach byl rózny - w Krakowie do czasu zakonczenia kontroli nie bylo zadnego opracowania
warunków korzystania z wód dorzecza, w Gdansku i we Wroclawiu wykonano ww. opracowania
obejmujace powierzchnie ca 5% obszaru dzialania, a w Szczecinie ca 37%.

W badanym okresie tylko RZGW w Szczecinie przedlozyl, w dniu 5.06.2000 r., do zatwierdzenia
przez Ministra Srodowiska – zgodnie z art. 19b ust. 5 ustawy Prawo wodne - opracowanie
“warunków korzystania z wód dla zlewni Regi i Przymorza”. Minister do dnia zakonczenia kontroli
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nie zatwierdzil przekazanych warunków.

W wyniku kontroli ustalono, ze bilanse wodnogospodarcze, stanowiace niezbedny element
warunków korzystania z wód dorzeczy do konca 1998 r. zostaly opracowane dla obszaru 37.345,3

km2, tj. 11,9% calkowitej powierzchni zarzadzanej przez RZGW, od 9,8% obszaru dzialania
RZGW w Warszawie do 31,7% obszaru dzialania RZGW w Szczecinie. W latach 1999-2000
kontynuowano i zakonczono opracowanie bilansów wodnogospodarczych o lacznej powierzchni

26.001,9 km2, co stanowilo 8,3% obszaru dzialan RZGW. Bilanse opracowane w latach
wczesniejszych nie byly aktualizowane.

Poza ww. bilansami wodnogospodarczymi, które stanowia element opracowanych warunków
korzystania z wód dorzeczy, do konca 2000 r., wykonane zostaly bilanse wodnogospodarcze dla

dorzeczy obejmujacych powierzchnie 10.977,7 km2, stanowiaca 4,4% obszaru kraju.

W okresie kontroli, w RZGW w Gdansku opracowywany byl bilans wodno-gospodarczy zlewni

rzeki Brdy o powierzchni 4.627 km2, z terminem zakonczenia w 2002 r. oraz bilans

wodnogospodarczy zlewni rzeki Leby o powierzchni 1.801 km2, z terminem zakonczenia w 2003
r., obejmujace lacznie 18,1% obszaru dzialania RZGW w Gdansku.

Z ustalen kontroli wynika, ze mala liczba wykonanych opracowan warunków korzystania z wód
dorzeczy, spowodowana byla glównie ograniczonymi srodkami finansowymi oraz brakiem
jednolitej metodyki dla wykonywania tego rodzaju opracowan. Minister Srodowiska nie skorzystal
z mozliwosci, wynikajacej z art. 19b ust. 6 ustawy Prawo wodne, okreslenia w drodze
rozporzadzenia, szczególowego zakresu i sposobu sporzadzania warunków korzystania z wód
dorzecza. Regionalne zarzady gospodarki wodnej przy realizacji warunków korzystania z wód
dorzeczy posilkowaly sie róznymi opracowaniami, w tym m.in. nastepujacymi, zalecanymi przez b.
Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobów Naturalnych i Lesnictwa, wykonanymi w latach
1991–1994 przez Centralne Biuro Studiów i Projektów Budownictwa Wodnego “Hydroprojekt”
pn.:

·  “Metodyka okreslania warunków korzystania z zasobów wód dorzecza ustalanych przez
regionalne zarzady gospodarki wodnej” z 1991 r.,
·  “Metodyka jednolitych bilansów wodnogospodarczych” z 1992 r.,
·  “Wnioskami dotyczacymi dalszego wdrazania metodyki jednolitych bilansów
wodnogospodarczych” z 1994 r. 
Ponadto korzystano w tym celu z innych opracowan, np. Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Oddzial we Wroclawiu – “Projekt instrukcji sporzadzania warunków korzystania z wód
dorzecza w zakresie bilansu ilosciowo-jakosciowego wód powierzchniowych”.

Minister Srodowiska nie zagwarantowal, odpowiednio do potrzeb, srodków na opracowanie
bilansów wodnogospodarczych oraz warunków korzystania z wód dorzecza. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania rzgw, regionalne zarzady sa panstwowymi jednostkami budzetowymi, których wydatki
pokrywane sa z budzetu panstwa, w czesci dotyczacej dzialalnosci administracji rzadowej –
gospodarka wodna.

Na prace w zakresie bilansu zasobów wód podziemnych i powierzchniowych oraz sporzadzania
warunków korzystania z wód dorzecza (bez uwzglednienia opracowan zlecanych bezposrednio
przez MOSZNiL), poczawszy od czasu powstania RZGW do konca 1998 r. wydatkowano kwote
4.236.328 zl. Na realizacje prac kontynuowanych w latach 1999-2000 poniesiono koszty w
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wysokosci 3.446.672 zl.

W 3 badanych RZGW: w Gdansku, Szczecinie, Wroclawiu, które wydatkowaly lacznie 2.401.099 zl
na ww. opracowania, zródlami finansowania byly: srodki RZGW w wysokosci 593.368 zl,
wojewódzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej – 973.952 zl, NFOSiGW – 711
605 zl, urzedy wojewódzkie – 68.644 zl i inne (Zaklad Wodociagów i Kanalizacji w Zielonej Górze)
– 53.500 zl, stanowiace odpowiednio 24,7%, 40,6%, 29,6%, 2,9% i 2,2% udzialu w poniesionych
kosztach.

Kontrola wykazala, ze dyrektorzy kilku RZGW podejmowali indywidualne starania o uzyskanie
pomocy finansowej na ww. cele ze srodków funduszy ochrony srodowiska.

·  RZGW w Gliwicach, który wystepowal w czerwcu 1999 r. do NFOSiGW w sprawie
dofinansowania opracowania warunków korzystania z wód zlewni rzeki Przemszy i otrzymal
odpowiedz, iz wymienione przedsiewziecie nie jest priorytetowym w NFOSiGW i powinno byc
finansowane jako przedsiewziecie o charakterze regionalnym ze srodków regionalnych;
·  RZGW w Warszawie staral sie o dodatkowe srodki finansowe w NFOSiGW i WFOSiGW
przedkladajac w 2000 r. lacznie 20 wniosków. 
3. Wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania regionalnych zarzadów gospodarki wodnej wymóg § 2 ust. 2 pkt 3,
stanowiacy o udziale RZGW jako strony w postepowaniach i rozprawach wodnoprawnych oraz
innych postepowaniach administracyjnych, zwiazanych z gospodarka wodna i ochrona wód,
wszczetych przez organy administracji publicznej i toczacych sie na obszarze dorzecza,
poprzedzony byl zmiana w ustawie z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne
(Dz.U. nr 47, poz. 299), zgodnie z która “Jednostki organizacyjne, o których mowa w art. 19 ust. 4,
sa stronami postepowania wodnoprawnego” - art. 37a.

W wyniku kontroli ustalono, ze przedstawiciele poszczególnych zarzadów nie uczestniczyli we
wszystkich postepowaniach wodnoprawnych, przede wszystkim z uwagi na ich znaczna ilosc w
stosunku do malych mozliwosci kadrowych.

Przedstawiciele w 3 poddanych analizie z 7 skontrolowanych RZGW (w Gdansku, Poznaniu i w
Szczecinie) w 1999 r. uczestniczyli lacznie w 489 (20,7%) rozprawach wodnoprawnych, pomimo iz
powiadomieni zostali o 2.362 postepowaniach wodnoprawnych. W 2000 r. uczestniczyli co prawda
w 990 rozprawach wodnoprawnych – wzrost o 102,5% w stosunku do 1999 r. – lecz stanowilo to
25,5% w stosunku do 4.823 zawiadomien RZGW o postepowaniach wodnoprawnych.

Znaczacy wzrost w 2000 r. ilosci postepowan wodnoprawnych, a tym samym wydanych pozwolen
wodnoprawnych, zostal spowodowany przede wszystkim obowiazkiem uzyskania nowych
pozwolen wodnoprawnych przez podmioty, których pozwolenia wydawane przed dniem 1.01.1975
r. wygasaly z dniem 31.12.2000 r. na podstawie art. 132a ustawy Prawo wodne, a termin zlozenia
nowych wniosków o pozwolenie uplynal w dn. 30.06.2000 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze RZGW we Wroclawiu nie podejmowal skutecznych dzialan
doprowadzajacych do zalegalizowania poboru i przerzutu wody dla miasta Wroclawia przez
MPWiK we Wroclawiu, które od 1991 r. nie posiadalo pozwolenia wodnoprawnego na przerzut
wody z rzeki Nysy Klodzkiej do rzeki Olawy i jej doprowadzenie do terenów wodonosnych we
Wroclawiu, pomimo prowadzonego w tej sprawie od grudnia 1994 r. postepowania
administracyjnego.

4. Z ustalen kontroli wynika, ze RZGW wspólpracowaly w badanym okresie z organami
administracji publicznej m.in. opracowujac wnioski, uwagi i opinie dla zarzadów miast i gmin do
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miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz studiów uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania gminy, np.:

·  w RZGW w Gdansku w 1999 r. zaopiniowano 3, a w 2000 r. - 135 planów zagospodarowania
przestrzennego, 
·  w RZGW w Krakowie przygotowano w 2000 r. 134 opinie dotyczace planów zagospodarowania
przestrzennego oraz 55 dotyczacych studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego,
·  w RZGW w Poznaniu w 1999 r. i w 2000 r. na otrzymanych odpowiednio 74 i 180 miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego i studiów uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego wydano 20 opinii w 1999 r. oraz 68 w 2000 r.
·  w RZGW we Wroclawiu w 1999 r. wydano 164, a w 2000 r. 278 przedmiotowych opinii. 
Kontrola wykazala, ze RZGW uzgadnialy dokumentacje i wydawaly opinie w zakresie rozwiazan
gospodarki wodno-sciekowej w koncepcjach, projektach i operatach wodnoprawnych oraz w
zakresie warunków odprowadzania scieków do wód przed sporzadzeniem dokumentacji. RZGW
sporzadzaly równiez opinie do wniosków o dofinansowanie lub dotacje ze srodków NFOSiGW,
EKOFUNDUSZU, WFOSiGW dla istotnych inwestycji w gospodarce wodnosciekowej.

5. Minister Srodowiska w informacji z dnia 25.10.2001 r. przedstawionej na podstawie art. 29 ust. 2
list. f ustawy o NIK stwierdzil m.in., ze dotychczas nie zatwierdzil zadnych “Warunków
korzystania z wód dorzecza”. Podkreslil takze, ze sformulowanie “Warunków...” i pelne
opracowanie uzasadniajacej je dokumentacji jest zadaniem zlozonym i rozlozonym w czasie na
okres od 3 do 6 lat realizacji w zaleznosci od obszaru objetego “Warunkami...”. Dodatkowo szeroki
i specjalistyczny zakres opracowania wymaga odpowiednich srodków finansowych. Poinformowal
takze, ze Ministerstwo Srodowiska wspólpracuje z Urzedem Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w
zakresie tworzenia prawa, regulujacego dziedzine zaopatrzenia aglomeracji miejskich w wode pitna
oraz zapewnienia nalezytej ochrony zasobów wodnych przed zanieczyszczeniem.

III. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN PODJETYCH PO
ZAKONCZENIU KONTROLI

Po zakonczeniu kontroli narady pokontrolne odbyly sie w 9 jednostkach sposród 48
skontrolowanych, tj. 18,8%.

W toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacji w 27
jednostkach organizacyjnych nie objetych kontrola: u Ministra Srodowiska, Glównego Inspektora
Ochrony Srodowiska, Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, 12 marszalków
województw i 12 wojewodów.

Ponadto podczas kontroli pobrano informacje w 51 jednostkach organizacyjnych: w 1 urzedzie
marszalkowskim, 4 urzedach wojewódzkich, 8 jednostkach organizacyjnych inspekcji sanitarnej,
22 urzedach gmin i 16 innych podmiotach w zakresie dotyczacym kontrolowanych jednostek.

O wynikach kontroli informowano na biezaco kierowników kontrolowanych jednostek.

Do kierowników wszystkich jednostek wystosowano wystapienia pokontrolne.

Lacznie pod adresem jednostek kontrolowanych NIK skierowala 138 wniosków pokontrolnych, z
których wedlug stanu na dzien 31.01.2002 r. zrealizowano 42, 45 pozostawalo w trakcie realizacji, a
w przypadku 51 wniosków nie podjeto jeszcze realizacji.

Wnioski zawarte w wystapieniach pokontrolnych dotyczyly:
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·  W wystapieniach pokontrolnych do prezydentów miast wnioskowano m. in. o: 
·  przedlozenie radom gmin, celem uchwalenia, gminnego programu zaopatrzenia ludnosci w wode,
·  dostosowanie m.in. studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwal rad gmin dotyczacych
zaopatrzenia w wode, do ustalen ww. programu,
·  okreslenie potrzeb gminy w zakresie funkcjonowania publicznych punktów poboru wody, w tym
studni publicznych ze szczególnym uwzglednieniem jakosci udostepnianej z tych punktów wody,
·  podjecie skutecznych dzialan majacych na celu uregulowanie stanu prawnego wszystkich
nieruchomosci, na których znajduja sie ujecia wody,
·  przeprowadzenie analizy istniejacego stanu sieci wodociagowej oraz potrzeb remontowych,
modernizacyjnych i inwestycyjnych, z uwzglednieniem gwarancji ciaglosci dostaw wody,
·  dotrzymywanie obowiazku dorocznego przeprowadzania badan kontrolnych wszystkich studni
publicznych i podejmowanie niezbednych dzialan w celu poprawy w nich jakosci wody. 
W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne NIK, prezydenci miast poinformowali o podjeciu
czynnosci dotyczacych zakonczenia prac i przedlozenia organom gmin celem uchwalenia
gminnych programów zaopatrzenia ludnosci w wode, doprowadzenia do spójnosci z
wymienionym programami innych dokumentów, w tym miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawiono plany uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, na których
znajduja sie ujecia wody. Podjeto dzialania w zakresie badania jakosci wody w studniach
publicznych i jej wykorzystania. Poinformowano, ze analiza istniejacego stanu sieci wodociagowej
oraz potrzeby jej wymiany prowadzona bedzie we wspólpracy z zakladami wodociagowymi. 
 
·  W wystapieniach pokontrolnych do prezesów zarzadów przedsiebiorstw wodociagowych
wnioskowano m.in. o:
·  kontynuowanie dzialan zmierzajacych do poprawy jakosci wody dostarczanej mieszkancom,
·  przeprowadzanie co kwartal pomiarów wydajnosci i polozenia zwierciadla wody we wszystkich
studniach objetych pozwoleniami wodnoprawnymi,
·  wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania przed zanieczyszczeniami,
·  przestrzeganie obowiazku uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych na pobór wód i eksploatacje
urzadzen oraz ustanowienie stref ochronnych dla eksploatowanych ujec,
·  spelnianie w stosunku do wszystkich ujec wody wymogów, zawartych w pozwoleniach
wodnoprawnych, polegajacych na wpisywaniu wyników badan wydajnosci studni do ksiazek
eksploatacji studni jak i systematycznym badaniu jakosci wody,
·  kontynuowanie dzialan majacych na celu ograniczenie nadmiernych strat wody w sieci
wodociagowej i zwiekszenie niezawodnosci jej funkcjonowania, m.in. poprzez zwiekszenie zakresu
remontów i wymiany zdekapitalizowanych odcinków sieci. 
W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK, prezesi zarzadów przedsiebiorstw
wodociagowych poinformowali o podjetych dzialaniach w zakresie wykonania wniosków,
przedstawiajac szczególowe plany realizacyjne z terminami ich zakonczenia.
·  W wystapieniach pokontrolnych do wojewódzkich inspektorów sanitarnych wnioskowano
m.in. o:
·  wystapienie do urzedów miast o udostepnienie wykazów studni publicznych w miescie i
objecie ich nadzorem sanitarnym,
·  sporzadzanie rocznych planów kontroli jakosci wody do picia i na potrzeby gospodarcze z
okresleniem w nich miejsc poboru, czestotliwosci i zakresu badan wody oraz sprawowanie
biezacego nadzoru nad ich realizacja,
·  opracowanie jednolitych, szczególowych zasad postepowania w przypadku stwierdzenia
faktu podania do sieci wody o niepewnej lub zlej jakosci,
·  wydawanie stosownych decyzji w przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych
wartosci wskazników jakosci wody nie odpowiadajacej wymaganiom okreslonym w
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przepisach, wraz z wyszczególnieniem. 
W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK, wojewódzcy inspektorzy sanitarni
poinformowali o podjetych dzialaniach, majacych na celu realizacje wniosków. 
 
·  W wystapieniach pokontrolnych do dyrektorów regionalnych zarzadów gospodarki wodnej
wnioskowano m.in. o:
·  zaktualizowanie posiadanych bilansów wodno-gospodarczych oraz warunków korzystania z wód
zlewni rzek, 
·  podjecie wspólpracy z wojewódzkimi inspektorami ochrony srodowiska w zakresie ochrony wód
przed zanieczyszczeniami na obszarze wlasciwosci zarzadów,
·  zapewnienie biezacej aktualizacji komputerowej bazy danych Regionalnego Systemu
Informatycznego Gospodarki Wodnej, w szczególnosci poprzez rejestrowanie w nim danych i
informacji z otrzymywanych od organów administracji rzadowej i samorzadowej pozwolen
wodnoprawnych,
·  przygotowanie i wdrozenie harmonogramu zadan zwiazanych z bilansowaniem zasobów
wodnych i opracowaniem warunków korzystania z wód dorzeczy z uwzglednieniem wykorzystania
potencjalu wlasnych pracowników merytorycznych oraz posiadanych juz opracowan
czastkowych,
·  zabezpieczenie udzialu przedstawicieli zarzadów w rozprawach wodnoprawnych,
·  podjecie dzialan majacych na celu przyspieszenie prac zwiazanych z bilansowaniem zasobów
wód powierzchniowych i podziemnych na obszarach dla których takich bilansów jeszcze nie
wykonano oraz wykonaniem projektów warunków korzystania z wód dorzecza. 
W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne NIK, Dyrektorzy Regionalnych Zarzadów Gospodarki
Wodnej poinformowali o podjeciu dzialan zapewniajacych realizacje wniosków. Podkreslili
równoczesnie, ze pelna realizacja zadan bedzie wymagala dlugiego okresu z uwagi na wystepujacy
aktualnie brak srodków finansowych. 
Zastrzezenia zgloszone do wystapien pokontrolnych 
W dwóch przypadkach zgloszono zastrzezenia do wystapien pokontrolnych:

1. Do Dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku w dniu 20 sierpnia 2001 r. wplynely
zastrzezenia Prezydenta Miasta Bialegostoku, do których ustosunkowala sie Komisja
Odwolawcza w Delegaturze NIK w Bialymstoku uchwala nr 3/2001 z dnia 11 wrzesnia 2001
r. zatwierdzona postanowieniem Wiceprezesa NIK z dnia 1 pazdziernika 2001 r. Zastrzezenia
zgloszono do:

·  oceny NIK dotyczacej nie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamówieniach publicznych przy udzielaniu w 1999 r. zamówien na wykonanie kanalu
sanitarnego i kanalizacji w ul. Kujawskiej oraz wodociagu w ul. Oczki i Chetnika w
Bialymstoku. Zastrzezenie zostalo odrzucone w calosci;
·  zarzutu nie unormowania stanu formalno – prawnego dzialek, na których zlokalizowano stacje
uzdatniania wody. Zastrzezenie zostalo uwzglednione czesciowo;
·  zarzutu nieuwzglednienia podatku VAT we wprowadzonej 1 stycznia 2000r. podwyzce oplat za
dostawe wody. Zastrzezenie uwzgledniono w calosci. 
2. Wiceprezydent Miasta Lublina pismem z dnia 30 lipca 2001 r. zglosil do Dyrektora Delegatury
NIK w Lublinie zastrzezenia, do których ustosunkowala sie Komisja Odwolawcza w Delegaturze
NIK w Lublinie uchwala z dnia 9 sierpnia 2001 r., zatwierdzona postanowieniem Wiceprezesa NIK
z dnia 20 wrzesnia 2001 r. Zastrzezenia zgloszono do:
·  sformulowania, ze powaznym zaniedbaniem ze strony Urzedu bylo nie uregulowanie stanu
prawnego wiekszosci uzytkowanych przez MPWiK nieruchomosci, bedacych wlasnoscia Gminy
Lublin. Zastrzezenie oddalono w calosci;
·  oceny uznajacej postepowanie bylego i obecnego Zarzadu Miasta w sprawie inwestycji
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wodociagowej na terenie bylego poligonu “Czechów” za nierzetelne. Zastrzezenie uwzgledniono w
czesci.

p.o. Dyrektora 

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa

i Zagospodarowania Przestrzennego 

Andrzej Glowacki 
Akceptuje:

Wiceprezes 

Najwyzszej Izby Kontroli

Zbigniew Wesolowski 
Zatwierdzam:

P r e z e s 

Najwyzszej Izby Kontroli

Miroslaw Sekula

 
Warszawa, dnia 12 marca 2002 r. 


